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,,Human Nature is not a machine to be
built after a model, and set to do exactly the
work prescribed for it, but a tree, which re-
quires to grow and develope itself on all sides,
according to the tendency of the inward forces
which make it a living thing’’.

(J.S. MiLL, On Liberty, in Collected Works
XVIII, blz. 263).

SUMMARY — Efficiency or justice: the irremediable choice? — In this article the
relationship between two values, efficiency and justice, is analyzed within the
context of normative economic analysis of law. When the economist in a prescriptive
way recommends legal reforms of judicial remedies, based on efficiency-arguments,
this relationship is crucially involved. The question then arises whether justice, the
central value of legal theory, should be considered as a purely formal and hetero-
nomous value, deriving its content from efficiency, or whether justice is a substantial
and autonomous value, to be put in balance with efficiency, or whether justice is
a substantial and absolute value, to which efficiency is completely subordinated.

In the Benthamite utilitarian tradition, based on utility — maximization,
justice appears to be eliminated as an autonomous value, for it is reduced to strict
implementation of utility — maximizing legislation. Nevertheless the Benthamite
attempt to replace justice by efficiency as the central value of law is doomed to
failure. The implementation of Benthamite efficiency-police requires the use of
interpersonal comparisons of utility (ICU), which is a praxeological impossibility.

The post-Benthamite economic approach to law attempted to avoid the use of
ICU by referring to PARETO-optimality and superiority. These criteria seem to
provide an elegant solution to the efficiency — or — justice dilemma. While the
economists apply themselves exclusively to precepts, leading to PARETO-improve-
ments, the choice between several possible PARETO-improvements remains the
preserved domain for theories of justice. Unfortunately, the PARETO-criteria are
subject to different interpretations. Sometimes the concept ,,affectation’ is inter-
preted as an affectation to rights, sometimes as an affectation to pure interests. In
the first case, application of these criteria requires a pre-efficient concept of justice.

! Docent aan de R.U.G.-rechtsfaculteit.
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In the second case, any compliance with the non-affectation assumption becomes
impossible, by which these criteria lose their applicability.

Recognizing the difficulties of PARETO-based efficiency, Richard POSNER
attempts to evade them by developing a flexible theory of wealth maximization. As
far as goods and services, subject to enforcible property rights, are concerned, only
an unhampered market will guarantee a maximization of global wealth. The
unhampered market provides the optimal context for channeling goods and services
to the user, who values them the most. For all situations in which exclusive property
rights are impossible or would imply excessive transaction costs, POSNER recom-
mends wealth maximization by public or judicial policies, aimed at imitating the
results which the operation of a market in these situations would yield. Consequent-
ly, POSNER reduces justice to a post-efficient value. Although he considers that in
most cases the implementation of classical principles of commutative justice would
concur with wealth maximization, the validity of these principles is made dependent
on the calculation of transaction costs.

The Hayekian concept of the market provides an implicit refutation of
POSNER’s theory. Within this concept transaction costs are not considered to act
as barriers to market-transactions, but to be the natural consequences of real
market-processes in a world with imperfect knowledge. Consequently, transaction
costs constitute the ,,raison d’étre’’ of entrepreneurial activity, the dynamic factor
in market-processes. While POSNER considers transaction-cost calculation as the
ultimate yard-stick in political choice between market-solutions and market mimick-
ing public policy, the Hayekian view regards the market-process itself as the only
rational method to deal with and to reduce the ever-changing spectrum of trans-
action costs. Even the Hayekian theory on the evolution of systems of general rules
of conduct is subject to an integration into a theory of transaction costs. Several
kinds of legal rules, such as rules providing contractual modalities, procedural rules,
rules concerning the establishment of evidence, have to be considered as means of
reducing transaction costs. Selective processes with regard to these rules, which
HAYEK discerns in the evolution of open legal systems, can be interpreted as market-
or quasi-market processes in the provision of better procedures for coping with
transaction costs.

In the last part of this article, the author deals with the question whether the
theories of POSNER and HAYEK have succeeded in eliminating the need for an
autonomous concept of justice and its replacement by a teleologically neutral
concept of efficiency. By accepting the given system of property rights as the
unquestionable initial point of optimalizing market processes, the teleological
neutrality of POSNER’s concept of efficiency can be challenged. In property rights-
systems, characterized by an inequality of rights, the free market-process would
enable the privileged to increase their efficiency with the life or parts of life of the
discriminated. Restoration of teleological neutrality on pure efficiency grounds
would, in these cases, imply the use of ICU.

HAYEK’s theory on long-term efficiency-tendencies in the selection of general
rules cannot dispense with an autonomous concept of justice either. Historical
choices concerning fundamental property rules, always imply the loss of some rights
or privileges of some groups in favour of gains for other groups. Consequently,
efficiency-comparisons regarding such fundamental property rules would again
require the use of ICU.
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The author finally concludes that an efficiency-based defense of market-socie-
ties logically requires an initial constitutional point, based on the principle of equal
rights. This principle can only be argued within the context of an autonomous theory
of justice.

I. DE ECONOMISCHE WETENSCHAP ALS OLIEVLEK

Lange tijd ging de economische wetenschap gebukt onder de
verdenking impliciet te steunen op een reductionistische mensvisie.
Het paradigma van de honio oeconomicus — het menselijk gedrag
wordt geleid door welbegrepen eigenbelang — werd geinterpreteerd
als een verengend gedragspostulaat, waarbinnen geen ruimte was
voor talrijke motieven die in de sociale realiteit een zeer belangrijke
rol kunnen spelen®. Leren we immers niet, zowel uit introspectie als
uit observatie van historisch en actueel gedrag van anderen, dat aan
talrijke gedragingen ook motieven ten grondslag liggen, die geheel
of gedeeltelijk op zelfverloochening berusten? Waar blijft bijvoor-
beeld het eigenbelang in de sociale bewegingen, waarin inzet voor
belangen en rechten van anderen centraal staat, waarin religieuze of
ideologisch geinspireerde ,,good society’’-beelden, onrealiseerbaar
binnen de tijdspanne van het leven van de militanten, worden nage-
streefd?

De motievenreductie in het paradigma van de homo oeconomi-
cus ging bijgevolg hand in hand met een evidente domeinafbakening
van het onderzoeksveld van de economische wetenschap. Deze we-
tenschap werd vastgepind op een bepaalde sfeer van menselijke
relaties, nl. de marktsfeer. In deze sfeer krijgen de interpersoonlijke
relaties immers een onpersoonlijk anoniem en ,,verdinglicht’’ karak-
ter. Men laat zich bij de uitwisseling van goederen, geld en diensten,
bij kopen en verkopen, bij aanwerven en investeren, weinig of niet
leiden door persoonlijke sympathieén of antipathieén, noch door
religieuze of ideologische aspiraties, maar veeleer door het persoon-
lijke nut dat men van de overgedragen goederen of diensten ver-
wacht. De marktsfeer leek bijgevolg de enige sfeer in het veld van
sociale relaties, waarin een wetenschap, steunend op het gedragspos-
tulaat van motivering door eigenbelang, tot plausibele verklaringen
van sociale fenomenen kon komen. Andere domeinen in het sociale

2 Zie in dit verband A.K. SEN, ,,Rational fools: A critique of the behavioral
foundations of economic theory’’, Phil. & Publ. Affairs, 1977, 4.
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leven zoals familiale relaties, intra-organisationele verhoudingen,
politieke machtsuitoefening of maatschappijen zonder een markts-
feer, zoals primitieve samenlevingen of modern collectivistische sa-
menlevingen, leken bijgevolg buiten schot te blijven van de economi-
sche analyse.

Historisch gezien blijkt de reductionistische interpretatie van
het economisch paradigma zijn oorsprong te vinden in een ,,pars pro
toto’’-beoordeling van het werk van Adam SMITH, de ,,vader’’ van
de economische wetenschap. Uit de lectuur van zijn meest gekende
werk ,,Wealth of Nations’’, krijgt men inderdaad de indruk dat
SMITH de pluraliteit van de menselijke motieven reduceert tot de
homo oeconomicus®. In een ander, minder gelezen werk, ,,The
Theory of Moral Sentiments’’ besteedt SMITH nochtans uitvoerig
aandacht aan de menselijke neiging tot sympathie en medevoelen
voor de andere. Een consistente interpretatie van het globale gedach-
tengoed van Adam SMITH laat ons daarom veronderstellen dat
SMITHs homo oeconomicus uit de ,,Wealth of Nations’ eerder
begrepen moet worden als een didactische hypothese in functie van
zijn argumentatie voor een vrije marktsysteem en tegen het mercanti-
listisch overheidsingrijpen. Zelfs onder de hypothese dat elk individu
door eigenbelang wordt gedreven, zou het vrije marktsysteem nog
betere resultaten opleveren dan een mercantilistisch systeem, geleid
door bureaucraten, volkomen tot zelfverloochening bereid*. Waar-
schijnlijk ongewild heeft SMITH echter aldus aanleiding gegeven tot
de populaire opvatting dat de economische wetenschap valt of staat
met de vereenzelviging van mens en homo oeconomicus en slechts
zinvolle uitspraken kan leveren m.b.t. handelingen in de marktsfeer.

De economische wetenschap heeft de homo oeconomicus als
een erfelijke belasting getorst tot diep in de 19e eeuw. De beschuldi-
ging van reductionisme in de menselijke motieven zou trouwens één
van de aanleidingen worden voor de ontwikkeling van een gedachten-
stroming zoals de Historische School in Duitsland, waarin de univer-
saliteit van economische wetten alsdusdanig werd in vraag gesteld.
De tegenaanval op dit historisch relativisme, ingezet door de Oosten-

3 Zo zegt SMITH over de ,,egoistische’” natuur van de mens: ,,But the principle
which prompts to save, is the desire of battering our condition, a desire which,
though generally calm and dispassionate, comes with us from the womb, and never
leaves us till we go into the grave” (Wealth of Nations, Book II, Chpt III).

4 Zie in dit verband Frank VAN DUN, Het fundamenteel rechtsbeginsel, blz.
513-515.
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rijkse school zou uiteindelijk de economische wetenschap bevrijden
van de reductionistische verdenking en deze wetenschap een steviger
basisparadigma bezorgen. De denkers van de Oostenrijkse school,
zoals MENGER, BOHM-BAWERK en VON MISES laten zonder omwe-
gen de homo oeconomicus vallen en erkennen tenvolle het ongelimi-
teerde en variabele karakter van het menselijke motievenspectrum.
Dit motievenpluralisme belet echter niet dat menselijke wezens be-
stendig geconfronteerd worden met schaarste-toestanden en derhalve
ertoe geleid worden na te denken over de best mogelijke inzet van
de hun beschikbare middelen voor de doeleinden, wat ook deze
doeleinden wezen.

Kortom, aan elk gedrag, geleid door min of meer overlegde
beslissingen kleeft een economiserend aspect. De economist behoeft
zich derhalve geen zorgen te maken over de vraag welke motiveringen
het gedrag voortstuwen of wat het respectievelijk gewicht is van deze
of gene motiveringen. Deze motiveringen vormen voor hem gegevens
en het komt erop aan om, uitgaande van historische kennis over
gegevens omtrent motiveringen en omtrent de beschikbare middelen,
het economiserend aspect in het menselijk handelen bloot te leggen
en aldus dit menselijk handelen meer begrijpelijk te maken.

Deze verschuiving van ,,economisch motief’’ naar ,,econo-
misch principe in de motieven-middelen-relatie’” moet echter, logi-
scherwijs, een weerslag hebben op de afbakening van het onder-
zoeksveld van de economische wetenschap t.o.v. andere wetenschap-
pen. Er is immers geen enkele dwingende reden om aan te nemen dat
het economiserend aspect van het menselijk gedrag alleen zou gelden
in de marktsfeer, het vroegere voorbehouden domein van de econo-
mische wetenschap. Gewoon het fundamentele gegeven dat menselij-
ke wezens kunnen nadenken, oordelen en vergelijken, en derhalve
van deze vermogens gebruik maken, mag ons doen aannemen dat
menselijke wezens ook in hun extra-marktgedrag bestendig afwegen
hoe zij hun doeleinden het best kunnen waarmaken, gegeven de door
hen gekende mogelijkheden en alternatieven. Niets staat bijgevolg
een uitdeinen van de economische analyse naar andere, extra-markt-
terreinen, zoals het gedrag in familiaal verband, het gedrag in de

5 Aldus vVON MISES: ,,Ultimate ends are ultimately given, they are purely subjective,
they differ with various people and with the same people at various moments in their
lives. Praxeology and economics deal with the means for the attainment of ends
chosen by the acting individuals’® (Human Action, blz. 95).
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politieke sfeer, het gedrag in de altruistische sfeer, het gedrag binnen
sociale groeperingen, in de weg.

Alhoewel de theoretische basis voor het uitdeinen van de econo-
mische analyse reeds op het einde van de 19¢ eeuw was gelegd, zouden
de concrete onderzoeksmogelijkheden ervan slechts vrij laat op een
systematische wijze worden aangegrepen. Met verwaarlozing van
enkele geisoleerde voorlopers kunnen we het systematisch toepassen
van de economische analyse op extra-marktgedrag situeren vanaf de
vijftiger jaren, met de publicatie van Gary BECKERs doctoraal proef-
schrift ,,The Economics of Discrimination’. Later zouden talrijke
publicaties volgen over economische analyse van zowel opvoeding,
vruchtbaarheid, het gebruik van tijd binnen de huishouding, het
gedrag van misdadigers en vervolgingsinstanties, liefdadigheid,
voorhistorische jachtmethodes, slavernij, overspel, ja zelfs het ge-
drag van ratten en duiven®. Deze uitbreiding van de economische
analyse was ook merkbaar in de rechtswetenschap.

Het analyseren van economische effecten van recht werd, tot
voor enkele decennia, traditioneel beperkt tot wetgeving specifiek
betrokken op economische activiteiten, zoals reglementering van de
internationale handel, anti-trustwetgeving, fiscale wetgeving, ven-
nootschapsrecht, regulering van publieke goederen. Vanaf de zesti-
ger jaren, meer bepaald met de publicatie van het artikel ,,7he
Problem of Social Cost’’ door Ronald COASE werden ook minder
of niet-economisch gerichte takken van het recht in de economische
analyse betrokken. Zo werd de economische functie van eigendoms-
rechten, van het aansprakelijkheidsrecht, het contractenrecht, het
strafrecht, van grondwettelijke beperkingen van de overheidsmacht
systematisch geanalyseerd.In de ontwikkeling van de ,,economics
of law’’-traditie moet gewezen worden op diverse intellectuele groei-
polen zoals de Chicago-School met figuren als Guido CALABRESI,
Ronald COASE en Richard POSNER, de ,,school of property rights’’
met figuren als William ALLEN, Armen ARCHIAN, Harold DEMSETZ
en Svetovar PEJOVICH, de ,,school of public choice’’, ontwikkeld
vanuit het werk van James BUCHMANN en Gordon TULLOCK; de
neo-Oostenrijkse school met figuren als Murray ROTHBARD, Tho-
mas SOWELL en Israél KIRZNER.

6 Voor een meer gedetailleerd overzicht zie H. LEPAGE, Demain le capitalisme; R.
POSNER, The economics of justice, blz. 2-5.
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II. EFFICIENTIE EN RECHTVAARDIGHEID: SITUERING VAN HET DI-
LEMMA

De economische wetenschap heeft in de eerste plaats voorname-
lijk een analytische-,,verstehende’’ functie. Vanuit haar basispara-
digma en de hiervan afgeleide theoremata of economische ,,wetten’’
tracht zij, binnen een context van historisch gegeven of hypothetisch
vooropgestelde motieven en kennis over middelen, het menselijk
gedrag begrijpelijk te maken. Vanuit deze analytisch-,,verstehende’’
benadering van het intermenselijk gedrag, wordt het recht be-
schouwd als een geheel van barriéres opgeworpen tegen bepaalde,
onrechtmatig geachte, gedragsvormen. Door het instellen van sanc-
ties, maar ook door de morele internalisatie van recht en gezag,
worden een aantal gedragsvormen ontmoedigd. De economische
wetenschap kan nu ontleden welke de gevolgen zullen zijn van een
gegeven ,,set’’ van juridische barriéres of van een specifieke verande-
ring in deze ,,set’’ op het economiserend gedrag van de rechtsonder-
horigen. Anderzijds kan zij ook een bijdrage leveren tot het begrijpe-
lijk maken van het gedrag van de instellers van juridische barrieres
(b.v. wetgevers, rechters, maar ook onrechtstreeks, drukkingsgroe-
pen, ,,politicke ondernemers’’). In dit laatste geval werpt de econo-
mische analyse enig licht op de oorzaken van recht’.

Zolang de economische wetenschap binnen deze analytisch-
,,verstehende’’ functie blijft, stelt zich het dilemma tussen efficiéntie
en rechtvaardigheid niet. Het duikt slechts op wanneer de economist
een stap zet in prescriptieve zin en in functie van één of ander
economisch waardebegrip een bepaalde rechtspolitieke maatregel
aanbeveelt. Het prescriptieve aspect van de economische wetenschap
mag niet onderschat worden. Het heeft in vele gevallen de ,,causa
efficiens’’ uitgemaakt voor de ontwikkeling van economische theo-
rieén. Het reeds eerder vermelde werk van Adam SMITH, ,, Wealth
of Nations’’, kan bijvoorbeeld niet los gezien worden van SMITHS
bedoeling om de overheersende mercantilistische politiek te discredi-
teren en op grond van een theorie omtrent spontane belangenharmo-
nie een laissez-faire-politiek aan te bevélen. Het economische waar-

7 Een pioniersrol op dit vlak moet toegekend worden aan het werk van Karl Marx.
In zijn historisch-materialistische benadering werd voor het eerst op expliciete wijze
de relatie gelegd tussen economische factoren en rechtssystemen. Voor een
appreciatie en kritiek van Marx op dit vlak zie S. PEJOVICH, Fundamentals of
economics, blz. 16.
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debegrip, van waaruit rechtspolitieke aanbevelingen werden ontwik-
keld, vertoont verschillen naargelang de betrokken auteur of perio-
de. Zo had SMITH het over de nationale welvaart, BENTHAM het over
het grootst mogelijke nut voor het grootst mogelijke aantal, P1GOU
het over nationaal dividend en nationale welvaart. In de huidige
economisch-rechtspolitieke literatuur groeit evenwel een consensus
om de waarde efficiéntie als set economisch waardebegrip voorop
te stellen. Richard POSNER situeert de rol van de normatieve econo-
mische analyse van recht als volgt: ,,The claim that economics is a
tool of normative as well as positive analysis of law and legal
institutions — that is, a source of criticism and reform as well as
understanding — is only superficially inconsistent with the point (...)
that the economist is not the arbiter of social choice. Allthough he
cannot tell the society whether it should seek to limit theft, he can
show that it would be inefficient to allow unlimited theft; he can thus
clarify a value conflict by showing how much of one value-efficiency,
surely an important, if not necessarily paramount, value in any
society — must be sacrified to achieve another’’®. De aanbevelingen
van de rechtspolitieke economist hebben dus geen absoluut karakter.
Hun gezag is afhankelijk van de mate waarin men de waarde ,,effi-
ciency’’ op andere waarden wil laten primeren.

De vraag stelt zich evenwel of, bij het maken van rechtspolitieke
aanbevelingen de waarde ,,rechtvaardigheid’” zomaar met andere
waarden, zoals solidariteit, liefde, nationale trots, veiligheid en
efficiéntie, in één politiecke grabbelton kan gestopt worden. De vraag
naar de relatieve positie van de waarde ,,rechtvaardigheid’’ t.o.v.
andere waarden is immers in de rechtsfilosofie het voorwerp van een
eeuwenlange discussie. In de meest ruime betekenis komt ,,rechtvaar-
digheid’’ neer op eerbied voor de regelen ,,ieder het zijne laten, ieder
het zijne geven’’. Deze definitie biedt echter geen soelaas voor de
inhoudelijke vraag wat iedereen als het zijne mag beschouwen en als
het voorwerp van rechten van anderen moet eerbiedigen. Zij geeft
slechts het probleemgebied aan waarop de rechtvaardigheidskwestie
kan betrokken worden, nl. de eerbied voor de wederzijdse rechten
in intermenselijk gedrag, de normen voor het gedrag van wetgevers
in het toekennen van rechten en voor het gedrag van rechters bij de
beslechting van geschillen omtrent rechten. Rechtsfilosofisch gezien

8 R. POSNER, Economic analysis of law, blz. 17.
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stelt zich echter de vraag of de waarde ,,rechtvaardigheid’’ zelf wel
een inhoudelijke omschrijving van het ,,mijn-en-dijn’’ impliceert.
Globaal genomen kunnen hier drie posities onderscheiden worden:

1)

2)

3)

rechtvaardigheid is een zuiver formele en heteronome waarde:
in dit geval wordt rechtvaardigheid slechts beschouwd als de
resultante van hetzij andere waarden, hetzij feitelijke toestanden
of processen (b.v. de superioriteit van een ras in het nationaal-
socialisme, de klassestrijd in het marxisme). De inhoudelijke
definitie van het ,,mijn-en-dijn’’ vloeit alsdan niet uit het recht-
vaardigheidsbegrip zelf voort maar ontleent zijn inhoud aan
waarden of processen, heteronoom aan de rechtvaardigheid9.
Deze laatste waarde resumeert zich tot het strikt en onbevooroor-
deeld toepassen van de heteronoom tot stand gekomen ,,mijn-en-
dijn’’-criteria.

Binnen deze positie heeft het geen zin om van een dilemma
efficiéntie-rechtvaardigheid te spreken. Efficiéntie komt als waar-
de eventueel in botsing met andere waarden, maar in deze botsing
speelt rechtvaardigheid zelf geen rol, aangezien zij slechts een
passieve resultante is van heteronome waarden of processen.
rechtvaardigheid is een autonome maar geen absolute waarde:
in dit geval wordt aangenomen dat rechtvaardigheid als dusdanig
een inhoudelijke definitie van het ,,mijn-en-dijn’’ impliceert,
maar daarom nog niet bijsturende of corrigerende overwegingen,
afgeleid uit andere waarden, uitsluit. In dit geval stelt zich de
vraag naar de meta-waarde, van waaruit de inhoudelijke recht-
vaardigheid t.a.v. de andere waarden moet afgewogen worden.
Binnen deze positie opent zich uiteraard ten volle de mogelijkheid
van een botsing tussen rechtvaardigheids- en efficiéntie-overwe-
gingen.

rechtvaardigheid is een autonome en absolute waarde:

in dit geval prevaleren de inhoudelijke critera inzake ,,mijn-en-
dijn’’, geput uit de rechtvaardigheid zelf, absoluut boven alle
andere waarde-overwegingen. Andere waarden spelen slechts een
rol in de vraag hoe men van zijn rechten dient gebruik te maken,
maar niet in de bepaling van die rechten zelf.

Ook hier stelt zich bijgevolg geen dilemma tussen rechtvaardig-
heid en efficiéntie. De vraag naar efficiéntie stelt zich, logisch

® Ben dergelijke formalistische benadering kenmerkt b.v. het werk van Ch.
PERELMANS, La justice.
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gezien, slechts nadat de rechtvaardigheidskwestie is opgelost, en
heeft niets te maken met de omschrijving van het ,,mijn-en-dijn”’
zelf.

Uit het aangehaalde standpunt van POSNER omtrent rechtspoli-
ticke economie en efficiéntie blijkt dat impliciet de tweede visie
omtrent de relatie rechtvaardigheid en andere waarden wordt ingeno-
men. In het hnavolgende overzicht van andere auteurs in dit
domein zullen we bijgevolg niet alleen het efficiéntiebegrip dienen te
belichten, maar tevens de ermee samenhangende visie op de recht-
vaardigheid. In de rechtspolitieke economie zit bijgevolg steeds een
impliciete rechtsfilosofische premisse omtrent rechtvaardigheid ver-
scholen.

Om deze voorbereidende opmerkingen te besluiten, wijzen we
nog op de klassieke betekenis van het begrip ,,efficiéntie’’ teneinde
duidelijk te bepalen waarop de efficiéntie-vraag, betrokken op recht,
kan neerkomen. Efficiéntie heeft, klassiekerwijs, slechts betrekking
op een doel-middel-relatie. We handelen efficiént wanneer er geen
alternatief gebruik van onze gegeven middelen denkbaar is, dat ons
beter toelaat het gegeven doel na te streven. Uit deze omschrijving
blijkt dat uitspraken omtrent efficiéntie slechts zinvol zijn binnen een
context van omschreven middelen en doeleinden. Men handelt effi-
ciént met iets in functie van iets. Deze middellijke en teleologische
context van de efficiéntievraag is meestal vrij evident wanneer parti-
culiere personen, bedrijven, groeperingen zich buigen over de effi-
ciéntie van hun optreden of hieromtrent adviezen vragen. De middel-
lijke context wordt dan gevormd door het geheel van hun technisch
en juridisch beschikbare middelen. De teleologische context door
hun persoonlijke of collectieve doelstellingen.

Op recht betrokken doet het efficiéntievraagstuk zich voor op
een meer ingewikkelde wijze. De beslissingen van zowel wetgevende
als rechterlijke instanties raken immers niet de eigen doeleinden en
eigen middelen van de beslisser zelf, zoals bij efficiéntievragen van-
wege particuliere personen of groeperingen het geval is, maar zij
raken eveneens de doeleinden en de middelen van alle rechtsonderho-
rigen, voor wie de beslissing actuele maar ook toekomstige effecten
ressorteert. Noch de teleologische, noch de middellijke context van
efficiéntie beslissingen vanwege de wetgever of vanwege de rechter
zijn dus evident. Wanneer de wetgever of de rechter een beslissing
stoelt op efficiéntie-argumenten, dan zitten achter deze beslissing
steeds stilzwijgende premissen verscholen, die betrekking hebben op
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