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,,Het is moeilijk het vreemde te waarderen.
Maar daardoor blijft ook de eigen cultuur
verborgen. Het mes snijdt aan twee kanten:
men ontdekt de ander in zijn andersheid en
als dat gelukt, ontdekt men zichzelf en de
eigen cultuur in haar beperktheid’’.

C. KLUCKHOHN & W.H. KELLY, The
concept of culture, 1962.

SUMMARY — Myth and logic: continuity and evolution or stagnation and re-
gression. An essay in the critical analysis of two systems of thinking — In the first
pages of this paper, the author gives an introduction to mythology and the many
different theories on the subject. A few examples of ,,universal’’ myths are also
given. A myth is a story, a narrative relating the origins in general and the origin
of the group and the multiple institutions in a specific space time in particular.
Moreover, the practice of myth is always embedded in ritual. In mythology,
however, we encounter, mythological thinking as its cognitive aspect. This mythol-
ogical thinking, thinking by means of images, emblems or symbols, can be systemat-
ized in a theoretical and even logical system. Such mythological thinking is analogus,
the author argues, to Western philosophy and Western ,,logos”’.

This paper examines also the manner in which various writers, such as Lévy-
Bruhl, Cassirer, Durkheim, Giisdorf, Lévi-Strauss and others, have attempted to
understand mythical belief versus Western logical belief. It is a fact, in the author’s
opinion, that the study of myths is of great significance for the understanding of
social life in general.

The following important question is asked: can the mythology—and of course
mythological belief and thinking—prevalent in so-called ,,primitive’’ societies be
used as a key to the understanding of the interrelationships among various other
sectors of cultural life? Can the relations between mythological thinking and the
rest of the culture be used to come to a better understanding of this system of
thinking and our own system of so-called logical thinking? Western man, as a rule
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identifying reason as such with his own culture, considers his type of logical reason
to be universal—and the acme of a long process of evolution—and considers
,,primitive’” cultures as a childlike anticipation of his own thinking, or, at least, as
a pathological deviation. The author concludes by acrying that there exists a
qualitative difference between ,,mythos’’ and ,,logos’’, both equally valuable but
fundamentally distinct.

The author analyses very summarily the conception of synthesis. Not a synthe-
sis in a unique linear dialectic, but a synthesis of multiple divergent dialectics. Most
of the scientists think ,,primitives’” should break with their mythical past if they
really desire to determine their own ,,modern’’ future. But we as ,,modern’’
Europeans still believe in some other kind of myths...

The relation between mythology and Western thinking should become a sym-
metrical and reciprocal one and a synthesis should be reached between the assertion
of particularity and of universality. Myth and science function in both the ,,primiti-
ve’’ and the Western world as complementaries and contradictories. Only by means
of a specific confrontation with non-Western cultures and another method and type
of thinking can we come to grip the problem of overcoming relativism.

INLEIDING

In de XIXde eeuw was alles wat met de werkelijkheid in strijd
was een mythe. De schepping van Adam, de Zondvloed, Afrikaanse
mythen, de Theogonie van Hesodius, het waren allemaal mythen ...
In het Grieks betekent mythos: fabel, gepraat, verhaal of eenvoudig
gesproken woord, maar op de duur werd het gebruikt in tegenstelling
tot logos als ,,dat wat niet echt kan bestaan’’.

De geloofsstelsels van de zogenaamde ,,primitieven’’ berusten
altijd op een fundering van verklarende heilige verhalen m.b.t. het
oer-verleden, mythen genaamd. In technische zin heeft de mythe
géén bijbetekenis van waar of onwaar. Maar mythen verschillen vrij
sterk van de gewone volksverhalen, zoals elk volk die voor zijn
plezier opbouwt, als historische gegevens en zelfs om wonderbaarlij-
ke gebeurtenissen of het morele gedrag te documenteren. Ze zijn
bovenal de openbaringen van bovennatuurlijke dingen, van de uit-
eindelijke realiteit: scheppings- en cosmologische mythen, getuige-
nissen van een bovennatuurlijke kracht of godheden, formuleringen
van recht en ethiek, instructies voor het juiste handelen bij rituelen
en de juiste ordening van de gemeenschap. Mythen kunnen niet
worden verteld zonder rekening te houden met bepaalde omstandig-
heden. Bij vele etnische groepen worden ze niet verhaald in tegen-
woordigheid van kinderen en vrouwen: die zijn niet ingewijd. In de
regel brengen de wijze oude onderrichters de neofyten kennis van de
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mythen bij als deze in afzondering buiten het dorp zijn en is dit een
beslissend moment in hun inwijding.

R. BENEDICT noemde de mythen een voertuig voor het uiten van
de wensdromen van een volk of beter gezegd het door de mens in
een nieuwe vorm gieten van het heelal in menselijke termen. De
voornaamste functie van de mythe is de codificering, ondersteuning
en bekrachtiging van het traditionele geloof. B. MALINOWSKI daar-
entegen beweerde dat de mythen niet alléén interessante verhalen of
veronderstelde historische verslagen waren. Zij zijn voor het betrok-
ken volk een vaststelling van een hogere waarheid, van een oer-wer-
kelijkheid die het patroon en de fundering verstrekt voor het alle-
daagse leven. De kennis van het mythologisch verleden vormt een
aansporing en een rechtvaardiging voor rituele en morele actie en
leidt ook tot de juiste uitvoering van geheiligde handelingen. Tenslot-
te spreekt C. KLUCKHOHN over de mythen als hét antwoord van de
menselijke verbeelding op de niet in kaart gebrachte gebieden van de
menselijke ervaring. Maar volgens A.M. HOCART is een mythe alleen
maar de verklaring en de rechtvaardiging in woorden van een ritueel:
zij die het ritueel opvoeren stellen degenen voor die geacht worden
het ritueel te hebben ingesteld, en dit voorstellen moet in woorden
worden uitgedrukt; wat zij bij die uitbeelding zeggen is dat wat wij
leren kennen als mythe. Alle mythen zouden dus een rituele oor-
sprong hebben.

Het mythestelsel (de thema’s der mythen vertonen vaak inconse-
quenties, zowel wat betreft gevallen van gedrag binnen de mythetra-
ditie als tussen het mythisch gedrag en de gelijktijdig geldende codes)
van een volk voorziet altijd in een cosmologie of een totale verklaring
van het heelal, en een cosmogonie of een verslag over de oorsprong
van alle dingen. De antropologen bestuderen deze en andere fasen
van de inhoud der mythen niet als verhalen als een geheel, maar ook
als een bijzondere mythische episode of mythisch thema. Veel van
deze elementen hebben een enorme verbreiding in bepaalde regio’s
of in ganse continenten, zoals bv. de instandhouding van de natuur
door een verbinding van mannelijke en vrouwelijke geslachtselemen-
ten, een vroege alles vernietigende overstroming of een andere na-
tuurramp waarbij maar weinig overlevenden waren, een cultuurheld
die het midden houdt tussen god en mens...

Gezien de ingewikkelde aard van de hedendaagse kennis wordt
veel dat onder de term wetenschap valt, door de man van de straat
in een mythische geest aanvaard. De algemene kennis van de leek

3



over elk willekeurig onderwerp zal meestal véél mythisch materiaal
bevatten dat misschien reeds lang geleden door deskundigen is ver-
worpen. Bovendien onder een toestand van cultuurverandering
wordt de mythevorming meestal versneld naarmate elke generatie het
verleden opnieuw verklaart volgens haar eigen geldende uitgangs-
punten en waarden.

Verklaringen van de natuurverschijnselen en de relatie van de
mens leveren gewoonlijk de hoofdthema’s op voor het mythisch
materiaal. Het fotemisme van de Australische Aborigines is hier een
goed voorbeeld van. De mens zelf, zijn levende component, zijn
lichaam bij de dood, is een ander hoofdthema. Wat de uiterlijke
macht betreft zal hij misschien de opperste macht of zelfs almacht
aan één enkele godheid toeschrijven of zich meerdere goden voorstel-
len, tezamen met een menigte goede en kwade geesten, heiligen enz.
die zijn leven op een bijzondere manier beinvloeden. Het is trouwens
een universeel verschijnsel dat de mens de neiging vertoont zijn
voorspellingen over zichzelf op het bovennatuurlijke te projecteren,
met de daaruit voortvloeiende antropomorfisme. Wat de vormen van
bijgeloof betreft in de betekenis van fragmentarische overblijfselen
daarvan in ons eigen geloofstelsel, zal een klasse er gemakkelijk
meerdere tientallen van bevatten die betrekking hebben op geluk en
ongeluk, manieren van wensen doen, soorten van wichelarij of
andere vormen van voorspelling met bovennatuurlijke middelen,
beinvloeding van de gebeurtenissen en magische kracht.

Concluderend kan men zeggen dat een mythe een verhaal is met
een gewijd karakter, gegoten in een symbolische vorm, dat handelt
over oorspronkelijke gebeurtenissen die betrekking hebben op de
oorsprong of veranderingen van de wereld en de maatschappij. De
mythische begintijd is een krachtige tijd omdat hij herschapen werd
door de actieve, scheppende tegenwoordigheid van de bovennatuur-
lijke wezens. Door het opzeggen van de mythen wordt die oer-tijd
opnieuw geschapen en de voordrager wordt tijdgenoot van de be-
schreven gebeurtenissen, hij treedt in tegenwoordigheid van de goden
of helden. Door de mythe te be-leven treedt men uit de profane,
chronologische geordende tijd een andere tijd binnen — een gewijde,
sacrale tijd, die aan het begin der dingen ligt maar tevens eindeloos
vaak kan worden herhaald. Een mythe is dus altijd een verslag van
de een of andere schepping, want hij vertelt hoe iets tot stand kwam.
De cosmogonische mythe is echt omdat het bestaan van de wereld
de waarheid ervan bewijst.
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S. FREUD stelde dat één oerdaad oorzaak zou zijn van de
toestand waarin de mens verkeert en het pad zou hebben gebaand
voor mythisch en religieus scheppen. Deze daad was de oorspronke-
lijke vadermoord: hij nam aan dat een groep broers hun vader
hadden gedood, opgegeten en zich zijn vele vrouwen hadden toege€i-
gend. Door hem te verslinden kwamen de zonen tot vereenzelviging
met de vader en ieder van hen verkreeg een deel van zijn kracht. De
totem-maaltijd zou de herhaling en de plechtige herdenking zijn van
deze daad waarmee zoveel begonnen is: de sociale organisatie, de
morele beperkingen en de religie. Deze stelling wordt echter door de
hedendaagse antropologen verworpen. Voor S. FREUD waren de
mythen ook nog zelfstandige vormen van bevrediging langs de weg
van de fantasie, vergelijkbaar met dromen en andere middelen om
via de fantasie wensen te vervullen. Mythen zijn de dagdromen van
de mensheid, de verwerkelijking in de verbeelding van onderdrukte
verlangens — van wat de Weense psychoanalyticus de oedipale drift
noemt. Kortom, een mythe is voor hem een herhaling in de fantasie
van een werkelijke daad, nl. de vadermoord. Een andere poging tot
psychologisch verstaan van de mythe is die van C.G. JUNG, wiens
theorie van de mythe nauw samenhangt met zijn theorie over het
collectief onbewuste. Dat deze geleerde het bestaan van een collectief
onbewuste heeft aangenomen komt goeddeels doordat hij in het oog
lopende overeenkomsten waarnam tussen mythen, dromen en sym-
bolen van ver uiteenliggende volken en culturen. Hij merkte op dat
de beelden en structuren van dit collectief onbewuste zich openbaren
in steeds weerkerende vormen, die hij archetypen noemde. Evenals
FREUD zag JUNG in mythen, dromen en fantasieén indifferente
producten van het onbewuste, maar in tegenstelling tot FREUD
beschouwde hij het onbewuste niet als een vergaarbak van onder-
drukte individuele erotische drift of libido sexualis. Bijgevolg zijn
fantasiebeelden en mythische vormen voor hem niet een soort wens-
vervulling van de onderdrukte libido, want ze zijn nooit bewust
geweest en kunnen dus ook niet onderdrukt worden. Deze mythische
beelden zijn structuren van het collectief onbewuste en ze zijn onper-
soonlijk bezit. Ze zijn potentieel bij alle volken aanwezig en kunnen
elk ogenblik in mythen en dromen actief worden. Volgens FREUD
komt eerst de daad; in tegenstelling daarmee zijn mythen voor JUNG
de uitdrukking van een psychisch oerproces dat misschien zelfs ouder
is dan de mensheid zelf. Behalve symbolen zijn mythen de alleroudste
structuren van het zieleleven. Er waren geen rituelen, geen doen van

3



dingen nodig om ze uit de diepe lagen van het collectief onbewuste
te doen opduiken.

Tot in het begin van de XXste eeuw hebben talrijke antropolo-
gen de mythe beschouwd als de kenmerkende wijze van verklaring
voor de ,,primitieve’’ socio-culturcle systemen. De evolutionisten
van de XIXde eeuw hebben in de mythe een poging gezien om
bepaalde verschijnselen te verklaren. Zo zou de geschiedenis van de
toren van Babel slechts één manier zijn om de verscheidenheid van
talen te verklaren. Anderzijds namen diezelfde onderzoekers aan dat
het veelvuldig gebruik van de beeldspraak in de mythe verklaard
werd door de bedoeling de natuurkrachten te personifiéren teneinde
ze te kunnen begrijpen en vooral beheersen. E.B. TYLOR nam waar
dat sommige etnische groepen in een gedachtenwereld leefden waarin
mythen inderdaad konden ontstaan. Mythisch denken was voor deze
evolutionist kenmerkend voor ket menselijk verstand in zijn vroege
kinderlijke stadium, en de bestudering van mythen moest dus begin-
nen ,,bij het begin’’, bij wat hij noemde de onbeschaafde volken.
Voor TYLOR lag de voornaamste oorzaak van de vervorming van
alledaagse ervaring tot mythen in het primitieve geloof dat de natuur
bezield is. Voor deze antropoloog was het animisme, het geloof in
geesten (en dus géén goden) het eerste stadium van de godsdienst;
daarna kwamen polytheisme en tenslotte het geloof in één god.
Moderne antropologen hebben deze zienswijze totaal, en terecht,
verworpen.

In een sociologisch perspectief, geinspireerd door E. DURK-
HEIM, kan men de mythe beschouwen als nauw verbonden met de
religie, aangezien hij in woorden uitdrukt wat het ritueel weergeeft
als handeling. Gegeven hun gemeenschappelijke betrekking tot de
oercosmos, hebben ritueel en mythe tot taak de essentiéle waarden
die aan het sociale leven ten grondslag liggen, te vestigen en tot
uitdrukking te brengen. Ze zijn beide van groot symbolisch belang,
daar ze bepaalde idee-krachten van de groep weergeven en ertoe
bijdragen bijzondere trekken van de sociale structuur te vormen.
M.a.w. de mythen symboliseren de eenheid van de groep en dragen
bij tot de eenheid daarvan m.b.t. andere groepen. Anderzijds maakt
de mythe het mogelijk vaste vorm te geven aan de gedachte om een
wereldconcept uit te werken en daardoor is hij in zekere zin de
voorloper van de wijsbegeerte en de wetenschap. Deze lijn doortrek-
kend kan men, door evenwel meer belang te hechten aan het pragmati-
sche element dan aan het symbolische, de mythe beschouwen als een
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soort handvest dat de sociale instellingen zou wettigen. Een dergelij-
ke functie van de mythe gaat van het feit uit, dat de meeste wetten
die het dagelijkse leven beheersen, dikwijls onsamenhangend, dub-
belzinnig en moeilijk te rechtvaardigen zijn. Summa summarum, de
mythe maakt het mogelijk al deze tegenstellingen en tegenstrijdighe-
den te overschrijden en min of meer gedwee de sociale instellingen
te aanvaarden. Nog niet zolang geleden heeft E. LEACH, de enfant
terrible van de antropologie, een soort variant geformuleerd van de
stelling die pleit voor de eenheid van ritueel én mythe: deze twee
elementen zouden verschillende manieren zijn om één zelfde bood-
schap mede te delen betreffende de sociale structuur. De onderzoekin-
gen van C. LEVI-STRAUSS, waarop we later uitvoeriger terugkomen,
omtrent de mythen hebben echter nieuwe perspectieven geopend.
Ook al bevatten de mythen inderdaad talrijke elementen van objec-
tieve kennis inzake natuur en maatschappij, dan nog hoeven ze voor
de Franse filosoof-antropoloog niet als hoofdrol verklarende catego-
rieén te fungeren: de ,,primitieven’’ beschikken daarvoor over ande-
re middelen schrijft hij. Deze vorser is van mening dat het van minder
belang is vragen over de oorsprong van de mythen dan hun structuur
te bestuderen welke, men ziet dat, een treffende overeenkomst ver-
toont met de onbewuste structuren van de psyche. Vanuit het stand-
punt van de moderne antropologie kan de mythe gezien worden als
een complex cultuurelement. Ze heeft een speciale traditionele bete-
kenis, omdat ze waarden weerspiegelt die fundamenteel zijn voor de
gemeenschap ...

De opvatting over de wereld, het leven en het lot van de mens
die eigen zijn aan en onvermijdelijk voor ieder gemeenschap, worden
dus op klassieke wijze uitgedrukt in de mythen. Een mythe is dus o.1.
niets anders dan een verhaal, dat voor buitenstaanders als verhaal
onwaarschijnlijk, fantastisch en fantaisistisch mag lijken, maar dat
in de groep die het heeft gecreéerd en doorgegeven, voor absolute
waarheid wordt genomen. De mythe is, zo bekeken, een beknopte
samenvatting van de traditionele geloofsopvattingen en de wezenlij-
ke waarden die bij een volk als realiteit beschouwd worden. Het
houdt zich niet bezig met een objectieve weergave van voorbije
verschijnselen of gebeurtenissen, want de details zijn onbelangrijk en
al lang vergeten, maar het wordt door de groep onvoorwaardelijk
aanvaard. Het is een historisch verhaal in hogere zin. Bovendien is
het een heilig verhaal, dat niet op banale empirische evidentie is
gebaseerd, maar op het geloof, en waarin goddelijke of in elk geval
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bovennatuurlijke wezens leven en handelen. De vorm van de mythe
is literair en dikwijls uitgesproken poétisch. Niet alleen omdat religie
en poézie verwant zijn en vaak verbonden in hun psychologische
wortels, of omdat, zoals door sommige onderzoekers aangenomen
werd, de mentaliteit van de ,,primitieven’” — het zogenaamde wilde
denken — niet in staat is de werkelijkheid te begrijpen tenzij in de
vorm van fantasie. Het motief is in werkelijkheid tweeledig. Ener-
zijds wordt de mythe geboren en herleeft ze in de dichterlijke verbeel-
ding van de mens en is mythevorming één van de eeuwige aspecten
van de mens als schepper van kunst. Anderzijds is ze niet zuiver
fantasie en doel op zichzelf. De mythe heeft als voornaamste taak
van de ene generatie op de andere een wezenskern van waarheden
over te dragen die wezenlijk is voor de traditie van elk volk. De vorm
van het letterkundig gekleurde en verfraaide verhaal is, functioneel
gezien, de meest geschikte om te onthouden en overgeleverd te
worden met een minimum aan misverstanden en wijzigingen, vermits
die culturen het schrift niet kennen.

Zoals F. BoAs had gepreciseerd toen hij de Noordamerikaanse
mythen bestudeerde en zoals trouwens al erkend was door de geleer-
den die de Indo-Europese mythologie bestudeerd hadden, slaat de
mythe altijd op gebeurtenissen die voorafgaan aan de huidige orde
van de wereld. De legende en het volksverhaal daarentegen hebben
altijd betrekking op de huidige tijd. Deze distinctie geldt maar voor
bepaalde culturen en is niet algemeen. De Ifuago van de Luzon-eilan-
den bv. kennen dit onderscheid niet, omdat de geest van dit volk
voortdurend schommelt tussen vroeger en nu en dikwijls die twee
verward worden. Sommige onderzoekers van Australische Aborigi-
nes hebben de historische waarde van de mythe zelfs onderstreept.
In deze maatschappijen maken de mensen géén onderscheid tussen
heden en verleden, tussen de wereld van het sacrale en de realiteit van
alle dag. Dit is een verzet van de mythe tegen de beperkingen van
de tijd, dat de eeuwigheid van haar boodschap wil vasthouden. De
goddelijke of bovennatuurlijke personen die in de mythe optreden,
hun buitengewone heldendaden, hun speciale avonturen en heel hun
wonderbare wereld zijn een transcendente werkelijkheid die niet
betwijfeld kan worden, omdat ze de veronderstelling en de conditio
sine qua non is van de huidige werkelijkheid. De mythe is dus echte
geschiedenis, omdat ze een heilige geschiedenis is. Niet alleen om
haar inhoud, maar ook om de concrete heilige krachten die ze in
werking stelt.

8



HET VOORBEELD VAN EEN MYTHE

De aanwezigheid van overeenkomstige mythen in zeer verschil-
lende regio’s van de wereld is een algemeen bekend verschijnsel. De
mythe van de zondvloed is hier een goed voorbeeld van. Het is zeer
ijverig onderzocht geweest door de Europeanen. Maar de weten-
schappelijke bestudering van het fenomeen begon pas met de ver-
schijning van K.O. MULLER’s ,,Prolegomena einer wissenschaftli-
chen Mythologie’’ in 1825.

Het verhaal van een geweldige overstroming, veroorzaakt door
overmatige regens (of een andere oorzaak), die heel het aardopper-
vlak overdekt en de mensen doodt, met uitzondering van enkele
uitverkorenen en een paar dieren, die na het einde van de katastrofe
de wereld opnieuw bevolken is een groot thema. Genesis is ons
bekend. Deze Bijbelse versie gaat, evenals de episode met gelijksoor-
tige inhoud in het oudere Babylonische heldenepos Gilgamesch,
terug op een nog véél ouder Mesopotamisch verhaal, vermoedelijk
Sumerisch van oorsprong, waarvan de oudste bekende documenten
ons terugvoeren tot 3000 jaar B.C. Deze mythe is geografisch wijd
verbreid: we vinden ze in heel Zuid-Azié, in vele plaatsen van
Oceanié, in de beide Amerika’s en natuurlijk in Europa. Ze schijnt
echter in haar gewone vorm onbekend in Siberié, in Centraal- en
Oost-Azié en nauwelijks in Afrika ofschoon niet helemaal afwezig.

Het wezen dat in de Sumerische versie tot de zondvloed besluit
is een lid van het hogere goddelijke drietal, Enlil, de god van de lucht.
In de Bijbel is het Jahweh, de enige god; in Noord-Amerika is het
een kwaadaardige wezen: de Zwarte Slang (bij de Algonkwijnen), de
Kraai (bij de Hare), de Adelaar (bij de Pima). Oorzaak van de
zondvloed is dikwijls de toorn van een god, veroorzaakt door de
zonden van de mensen. De zonde bij de Polynesiérs is de nonchalance
waarmee een visser een haar van de zeegod opvist, terwijl die lag te
slapen. Het kan ook een niet menselijke schuld zijn, zoals bij
sommige volken in Viétnam: tijdens een gevecht pikt een sperwer zo
verwoed op de schedel van de kreeft, dat hij er een gat in maakt,
zodat alle kreeften tot op heden nog dat gat hebben. Om zich te
wreken zorgt de kreeft dat de zee en de rivieren opzwellen zodat het
water tot aan de hemel komt en alle levende wezens omkomen
behalve een broer en een zuster die zich weten te redden in een grote
kist, die zeven dagen en nachten op het water rond dobbert en waarin
ze van alle diersoorten meenamen. In Afrika komt het motief van
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