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Summary — Reflexions on Herman Kahn’s futurological and polemological thinking— On July 8, 1983, the American polemologist and futurologistHerman Kahndied.
In this contribution the authors point out two essential themes in the oeuvre of

Kahn, more especially his polemological thinking and his more general predictions
about the future.

As regards his polemological thinking, Kahn was influenced both by Lewis F.
Richardson and Carl von Clausewitz. Kahn, who is undoubtedly known as the
theoretician of nuclear war, was criticized by the more advanced direction in pole¬
mology, in particular by Anatol Rapoport. The authors try to shade these remarks
and paint a more truthful picture of Kahn as a polemologist.

In the second part of the article, attention is paid to the work of Kahn in the field
of predicting the future development of society. His most successful work, The year
2000. A framework for speculation on the next thirty-three years (196/), was written
in collaboration with Anthony J. Wiener. With this work, Kahn has provided a
conceptual scheme for futurology and contributed to the extension of futurology as a
scientific, paradigmatic discipline.

Inleiding

Op 8 juli 1983 overleed de Amerikaanse polemoloog en futuro¬
loog Herman Kahn op 61-jarige leeftijd in zijn woning te Chappaqua
in de Amerikaanse staat New York. Kahn werd geboren op 15 feb¬
ruari 1922 in Bayonne (New Jersey) als zoon van Joodse inwijkelin¬
gen. Hij werkte van 1946 tot 1961 als chef-fysicus en militair analist bij
de Rand Corporation. Dit instituut verrichtte tijdens WO II baanbre¬
kend werk op het domein van het operationeel onderzoek, dat tot doel
had voor het eerst alle factoren, die geacht worden een rol te spelen bij
het nemen van strategische beslissingen, te integreren, teneinde in-
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zicht te krijgen in de mogelijk te nemen opties1. Rechtstreeks afhan¬
kelijk van en gecontroleerd door het Witte Huis en het Departement
van Defensie, heeft de Rand Corporation er ongetwijfeld toe bijge¬
dragen de Amerikaanse overwinning in Europa en in de Stille Oceaan
te bespoedigen en de verliezen te beperken2. Na WOU zette dit
instituut zijn onderzoekingen verder wat betreft de problemen in
verband met de koude oorlog en het verzekeren van het Amerikaanse
overwicht wat betreft kernbewapening.

In 1961 verlieten een aantal vorsers onder wie Herman Kahn en
Anthony J. Wiener de Rand Corporation en richtten zij een nieuw
onderzoeksinstituut op, het intussen befaamd geworden „Hudson
Institute” (bij New York), dat zowel voor de Amerikaanse regering
als voor prive-ondernemingen werkt en waarvan Kahn voorzitter
werd.

Kahn’s voornaamste werken zijn:On thermonuclear war (Prin¬
ceton and Oxford, i960), Thinking about the unthinkable (New York
and London, 1963) en On escalation. Metaphors and scenario’s (New
York, Washington and London, 1965). Twee jaar later publiceerde
hij, samen met Anthony J. Wiener het werk, dat een onverbiddelijke
bestseller zou worden en waarmee Kahn vooral in Europa bekendheid
zou verwerven : The year 2000. A framework for speculation on the
next thirty-three years (New York and London, 1967).

Merkwaardig is, dat geen enkele commentator tot nog toe de
aandacht heeft gevestigd op de opvallende punten van gelijkenis tus¬
sen Herman Kahn en een ander sociale wetenschapper van groot
formaat, de eind 1980 overleden media-socioloog Marshall Mc Luhan
(Van Parys, 1981). Beide hebben niettegenstaande hun enorme
hoeveelheid publikaties (tijdschriftartikels, congrespapers, rap¬
porten, bijdragen in naslagwerken en achteraf gepubliceerde voor¬
drachten) hun reputatie te danken aan drie a vier werken die werkelijk

1 Het operationeel onderzoek („operations research’’) kan worden beschouwd als de
eerste stap bij de ontwikkeling van een rationele manier van besluitvorming. Het
verschilt van de speltheorie („game theory”) door het feit, dat de genomen beslis¬
singen niet beïnvloed worden door de beslissingen van een eveneens rationeel han¬
delende opponent (Rapoport, 1968, blz. 66).
2 Vermelden wij hier terloops, dat vorsers verbonden aan de Rand-Corporation, in
het kader van de zgn. „Psychologische oorlogsvoering” belangrijk werk geleverd
hebben op het domein van de studie van de massa-communicatie (o.m.
Alexander George, op het domein van de niet-frequentiële inhoudsanalyse).
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„ingeslagen” zijn. Zowel Mc Luhan als Kahn drukten zich bij voor¬
keur uit met aforismen en slagzinnen, wat ongetwijfeld heeft bijge¬
dragen tot hun grote populariteit, maar anderzijds meegebracht heeft,
dat zij vaak alleen op die aforismen beoordeeld worden. In het werk
van beiden komt een brede maatschappijvisie tot uiting : hun oeuvre
overstijgt in ruime mate de „casestudy” en het detailonderzoek. Juist
zoals Mc Luhan was Kahn grondig begaan met de mutaties die zich in
de maatschappij voordoen. Beide zijn bovendien toekomst-gericht.
Bij Kahn zal dit via een meer wiskundige benadering gebeuren terwijl
Mc Luhan als vertegenwoordiger van de brede historisch-sociologi-
sche richting kan worden beschouwd. Ten slotte zijn beiden, op
sociologisch gebied, schatplichtig aan dezelfde leermeester, nL
Robert K. Merton3.

In deze bijdrage zullen wij trachten enkele essentiële kenmerken
van het werk van Herman Kahn te belichten 4. Hoewel beide aspecten
niet te scheiden zijn bij deze acteur, zullen wij omwille van de over¬
zichtelijkheid eerst aandacht besteden aan het polemologisch denken
en vervolgens uitweiden over Kahn’s meer algemene toekomstpredic-
ties.

i. Denken over de oorlog:de strategie van Clausewitz
AANGEPAST AAN DEZE TIJD

Voor het brede ontwikkelde publiek zal Kahn vooral bekend
blijven als de theoreticus van de nucleaire oorlog. Door hem gehan¬
teerde begrippen als „scenarios”, „escalaties”, „verlaging van de
atoomdrempel”, hebben alom bekendheid verworven en zijn for¬
mulering „Thinking about the unthinkable” is zeker even vaak geci¬
teerd geworden als McLuhan’s befaamde aforisme „The medium is
the message”5. Om te pogen een inzicht te krijgen in Kahn’s pole¬
mologisch denken, is het o.i. noodzakelijk na te gaan, wie zijn
„maïtres a penser” zijn. Twee namen moeten hier vermeld worden :
Lewis F. Richardson (1881-1953) en Carl von Clausewitz (1780-

3 Voor wat betreft McLuhan, zie VanParys, 1981, blz. 39-40.
4 Wij menen dat dit voor het Nederlandse taalgebied nog niet is geschied.
5 Zie o.m. de cover van Time-Magazine, March 29, 1982: „Thinking the unthinka¬
ble. Rising fears about nuclear war”.
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1831). Deze beide auteurs zijn ongetwijfeld verantwoordelijk voor
Kahn’s vrijwel exclusieve belangstelling voor de oorlog. Hij is eerder
polemoloog dan conflictsocioloog ; andere conflictvormen krijgen
vrijwel geen aandacht6. Hij is bovendien polemoloog in de meest
beperkte zin van het woord : hij is enkel geïnteresseerd in het feno¬
meen oorlog, niet in de vrede7.

Zoals Richardson situeert Kahn’s theoretisch werk zich op vrij
hoog abstractieniveau8. Beide maken zij bij voorkeur gebruik van de
systeembenadering bij hun analyses9. Juist zoals Richardson poogt
Kahn de fenomenen uit te drukken in meetbare grootheden en volgens
grootte te klasseren 10.

Kahn's aansluiting bij Richardson is geen toeval. Zijn belangstel¬
ling voor mogelijke conflicten in de toekomst, bracht hem tot het
domein van de „conflict-prediction”, domein, waarop Richardson
ontegensprekelijk als de voorloper kan worden beschouwd11. Kahn
trachtte evenwel niet alleen de mogelijke oorzaken van het conflict te
voorspellen en de voorwaarden waaronder het zou ontstaan, maar
ook predicties te doen met betrekking tot het verloop van het gewa¬
pend conflict12. In dit verband ontwikkelde hij het bekend geworden

6 Behalve wanneer zij een fase betekenen in het „Outbreak scenario” voor een
wereldoorlog (zie b.v. Kahn & Wiener, 1967, blz. 319: ,,A Central European
Outbreak Scenario”, steps 1 to 5).
7 In tegenstelling met de hedendaagse tendens de polemologie te zien als „de weten¬
schap van oorlog en vrede” (Röling, 1981, blz. 9 e.v.), of radicaal te opteren voor de
term „Peace Research” (VanParys, 1980a, blz. 176).
8 A. Rapoport plaatst dan ook Richardson en Kahn samen onder de hoofding
„Structurele theorieën”. Alle structurele theorieën, aldus de auteur, vertegenwoor¬
digen vanuit hun specifieke aard een tamelijk hoog abstractieniveau, omdat zij zich
meer concentreren op algemene structurele kenmerken van hun onderwerp dan op
concrete gevallen (Rapoport, 1976, blz. 169).
9 Beiden zien de staten als systemen (zie b.v. Kahn & Wiener, 1967, blz. 360 met
referentie naar Richardson (1960a)). Ook bij Kahn staat de vraag, in hoeverre de
stabiliteit van het systeem kan worden gehandhaafd, centraal.
10 Men vergelijke Richardson’s classificatie van de conflicten naar orde van grootte
volgens het aantal doden (1960b) met Kahn’s classificatie van verschillende orden van
grootte bij thermonucleaire conflicten (i960).
11 Zie hierover o.m. Tommissen (1975, blz. 23-24); Rapoport (1957); Rapoport

(1968, blz. 42-45).
12 Daar waar polemologen, als Julien Freund, van mening zijn, dat het conflict zijn
eigen dynamiek heeft en dat predicties over het gebeurlijk verloop onmogelijk zijn
(Freund, 1971, blz. 15).
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„scenario’’-begrip. „Scenarios” zijn volgens Kahn: „Attempts to
describe in some detail a hypothetical sequence of events that could
lead plausibly to the situations envisaged.” (Kahn & Wiener, 1967,
biz. 262). Scenarios zijn geen voorspellingen, geen „sciencefiction”.
Zij zijn in hoofdzaak bedoeld als hulpmiddel („as an aid to thinking”)
bij de studie van een te verwachten proces van sociale verandering
waarbij rekening dient te worden gehouden met een groot aantal
gelijktijdig optredende en elkaar beïnvloedende factoren13.

De aanbrengst van Herman Kahn, op het domein van de „conflict¬
prediction” is o.i. belangrijk. Hij vormde immers de aanzet tot één
van de belangrijkste studieobjecten van de hedendaagse conflictso-
ciologie, het onderzoek naar de zgn. „Causes and correlates of
war”14. Zijn poging bij deze „correlates” een maximaal aantal facto¬
ren te integreren, ook deze die spelen op de „long run” (in casu
demografische en economische factoren), was bovendien de aanzet tot
recent studiewerk. Wij denken hier o.m. aan het werk van onze
landgenoot Prof. Peter Peeters (V.U.B.) (1979).

Daarnaast had Kahn een duidelijke interesse voor het werk van
Carl von Clausewitz. De Clausewitziaanse oorlogsfilosofie kan het
best worden omschreven als de overtuiging, dat de oorlog kan worden
aangewend door een staat, als een rationeel middel om de tegenstander
zijn wil op te leggen, m.a.w. als een politiek middel15. Deze visie heeft
gedurende bijna een eeuw zowel het denken over oorlog als de mili¬
taire strategie in Europa beïnvloed 16. Vanaf het einde van W.O. I was

13 „Scenarios” kunnen verschillen qua uitgebreidheid. Zij kunnen b.v. slaan op de
toekomstige ontwikkeling van de wereld „as a whole” of op een deel ervan, of
bepaalde aspecten ervan („fragmentary scenarios”). Over de voordelen van het
scenario als hulpmiddel, zie Kahn & Wiener (1967, blz. 263). De auteur gaf er zich
terdege rekenschap van, dat het gebruik van „scenarios” spoedig verspreid en vooral
misbruikt is geworden (tegen de kritiek: Kahn & Wiener, 1967, blz. 263).
14 Wij verwijzen hier naar het in 1973 aan de Notre Dame University (Indiana)
gehouden congres met als thema „War, its causes and correlates” (zie Nettleship,
Givens & Nettleship, 1975).
15 Het is hier niet de plaats om uitvoerig stil te staan bij Clausewitz, noch bij de
omvangrijke literatuur aan deze auteur gewijd. Onder de belangrijkste commentato¬
ren : Rapoport (1968); Paret (1976); Aron (1976); Walzer (1977, blz. 23 e.v.);
Freund (1978); ROling (1981, blz. 41 e.v.). Voor een uitvoerige bibliografie, zie
Paret (1965). Vermelden wij ten slotte dat de laatste volledige en authentieke uitgave
van het werk van vonClausewitz verzorgd werd door Werner Hahlweg (1952).
16 Ook buiten Europa. Over de invloed op de leer en de strategie van de bevrijdings¬
oorlog, zie MaoTse-Toung (1955).
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zij meer en meer verlaten geworden en van het ogenblik waarop zowel
de V.S. als de U.S.S.R. over kernwapens met steeds grotere vernieti¬
gingskracht en precisie gingen beschikken, werd het Clausewitzpara-
digma in de oorlogsvoering niet alleen als „onbruikbaar” maar zelfs
als „ondenkbaar” afgeschreven11.

In de vijftiger jaren kent men een heropleving van de politieke
oorlogsfilosofie18. Auteurs als Henry A. Kissinger19, Herman Kahn,
Thomas C. Schelling in de Verenigde Staten, Raymond Aron20,
Julien Freund en Generaal André De Beaufré in Europa, streven er¬
naar het strategisch denken van Clausewitz opnieuw toepasselijk te
maken op de gewijzigde politieke en militaire situatie van hun tijd.
Men noemt deze auteurs meestal Neo-Clausewitzianen of atoom-
strategen. Kahn is ongetwijfeld de belangrijkste onder hen en het
duidelijkst geïnspireerd door Clausewitz, zoals blijkt uit de titel van
zijn opus magnum On Thermonuclear War (i960), bedoeld als een
vervolg op Clausewitz’ Vom Kriege (1832). Volgende belangrijke
punten willen wij onderlijnen in Kahn’s herinterpretatie van Clause¬
witz.

— Men moet afstappen van het beeld van een apocalyptische kern¬
oorlog. Het kernwapen is „just another weapon”. Men kan het
probleem van de oorlog niet uit de wereld helpen door het te
ignoreren21.

17 In 1971 op het Interuniversitair Congres Polemologie te Leuven gaf
B.V.A. Röling als zijn mening te kennen, dat een zgn. Clausewitz-oorlog tussen
Europese Staten ondenkbaar is. Wel telt men sinds het einde van WO II een vrij groot
aantal „beperkte oorlogen” van het Clausewitz-type in de niet-geïndustrialiseerde
landen (DeLange, 1975, blz. 22-23).
18 Het terug in de belangstelling komen van het Clausewitziaanse oorlogsdenken is
een bijzonder belangrijk probleem, dat niet alleen militaire en politieke, maar ook
ideologische, kritische en kennissociologische aspecten vertoont. Voor een boeiende
uiteenzetting hierover, zie Rapoport (1968, § 8 : „The Resurgence of the Political
Philosophy of War”, blz. 54 e.v.). De belangrijkste aanleiding was ongetwijfeld de
blokvorming in de wereld en de FosTER-DüLLES-doctrine, waarbij de Verenigde
Staten zich zelf gingen beschouwen als de verdedigers van de Vrije Wereld (in feite, de
meest ruime toepassing van de beruchte MoNROE-doctrine).
19 Vooral dan in zijn vroegere werken, zoals Nuclear Weapons and Foreign Policy
(New York, 1957). Later heeft hij een meer genuanceerd standpunt ingenomen.
20 Raymond Aron schreef de inleiding tot de Franse editie van On Thermonuclear
War.
21 Hij zelf schrijft hierover: „First, let us take the most obvious factor in the
situation : nuclear weapons systems exist, and states other than the five that now
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— HetClausewitziaanse idee van de „rationele oorlog” wordt in ere
hersteld. Gelet op de ongeloofwaardigheid van een totale kern¬
oorlog, moet men er naar streven de kernwapens in een vroeger
stadium van het conflict te gebruiken, erop rekenend dat de
tegenstander niet zal repliceren uit angst voor escalatie22.— Kahn gaat in feite verder dan zijn leermeester. Clausewitz onder¬
kende een caesuur tussen het politieke onderhandelingsproces en
het begin van het militaire optreden. Bij Kahn vervaagt deze
drempel : kernwapens kunnen gebruikt worden bij het onderhan¬
delingsproces om de tegenstander tot toegeving te dwingen. Dit is
het principe van de „atoom-chantage” of de „verloedering” van
het onderhandelingsproces23.

2. Kritiek

De Neo-Clausewitziaanse oorlogsvisie is het sterkst aangevallen
door de meer geavanceerde richting in de polemologie, die men „kri¬
tische polemologie” noemt (Van Parys, 1980a). Centraal staat in deze
strekking de weigering bij voorbaat te aanvaarden, dat het geweld
onvermijdelijk is en de „radicale” overtuiging dat alle conflicten
oplosbaar zijn. Een aantal onder deze kritische polemologen noemen
dit bewust een „utopisch” standpunt, diametraal tegengesteld aan de
„realistische” visie van de atoomstrategen (Nobel, 1977)24.

possess them, have ressources to create them. It would be absurd to consider the
future without explicitly considering that these weapon systems may be used” (Kahn
& Wiener, 1967, biz. 317) en verder: „the best way to avoid crises and wars is
probably to understand them : having understood them, it may be possible to in¬
fluence their consequences” (Kahn & Wiener, 1967, biz. 385).
22 Over de „geloofwaardigheid” van de afschrikking, zie Van Parys, 1980b,
biz. 389, en noten 68 en 69. Kahn's idee van de „Doomsday machine” was er juist op
gericht die geloofwaardigheid te verhogen door toevoeging van een psychologische
component (Rapoport, 1968, biz. 56).
23 „Kahn’s prescription for a „realistic” appraisal of the potentialities of militair
strategy no longer permits a division of labour between the diplomat and the general.
The political phase must now pervade the entire range of inter-nation conflict,
including the war phase...” (Rapoport, 1968, biz. 68). Over het onderhandelings¬
proces, zie vooral Thomas C.Schelling (1958 en hoofdzakelijk 1966).
24 J. Nobel wijst erop, dat het oude antagonisme tussen het Verlichtingsdenken en
het realisme teruggevonden wordt in de tegenstelling tussen de idealistische of utopi¬
sche „Vredesdenkers” en de zgn. realisten (Nobel, 1977, blz. 44). De utopische
ingesteldheid van een aantal beoefenaars van de Vredeswetenschap werd o.m. door
Julien Freund scherp op de korrel genomen (1971, blz. 2).
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Herman Kahn was ongetwijfeld de meest bestreden figuur van de
Neo-Clausewitziaanse school. Zijn scherpste criticus en meest onver¬
biddelijke tegenstander was de Russisch-Amerikaanse polemoloog
Anatol Rapoport25. Kahn heeft volgens Rapoport de grootste impact
uitgeoefend op het grote publiek met zijn aforismen, slogans en
sterk tot de verbeelding sprekende beschrijvingen 26. Als fel gegeerd
gastspreker reisde hij doorheen de Verenigde Staten, telkens een zeer
verscheiden publiek toesprekend : studenten, managers, leden van
damesclubs, enz. In tegenstelling met Raymond Aron, die volgens
Rapoport de Neo-Clausewitziaanse oorlogsfilosofie „respectabel”
gemaakt heeft en ingang heeft doen vinden in de academische kringen,
is Kahn degene die die ideeën gepopulariseerd heeft27 en er geleidelijk
het (Amerikaanse) publiek mee vertrouwd heeft gemaakt. Hierbij
moet men rekening houden met Rapoport’s symbolisch-interactio-
nistische oriëntatie. De rode draad die doorheen gans zijn polemolo-
gisch werk loopt, is de idee dat ,,wat mensen denken over de oorlog,
ook hun houding en hun handelen gaat beïnvloeden” (Rapoport,
1968, blz. 12). Zolang auteurs als Kahn het publiek blijven overtuigen
de mogelijkheid van een (kern)oorlog onder ogen te zien, zal, volgens
Rapoport, de publieke opinie er niet toe komen de oorlog als dys¬
functioneel te bestempelen en uiteindelijk te „desinstitutionaliseren”
(Rapoport, 1976, blz. 256-257).

Persoonlijk vinden wij Rapoport’s oordeel over Kahn te onge¬
nuanceerd en zeker onvoldoende objectief. Kahn was geen „havik”,
en zeker geen voorstander van het uitlokken van een (wereld)conflict.
De realiteit is, dat hij als navorser voor de overheid werkte. Als één der
bekendste Amerikaanse defensie-experts bestudeerde hij in opdracht
van Washington alle mogelijke vormen van een derde wereldoorlog
met kernwapens. In zijn optiek ging het om een koele, realistische
analyse. Men mag bovendien niet vergeten, dat de meest diepgaande
mutatie die zich in het „denken over oorlog” bij de brede lagen van de
bevolking heeft voltrokken, niet veroorzaakt werd door Kahn’s
ideeën, maar door de invloed van de vredesbeweging en de anti-kern-

25 Voor een uitvoerige studie over deze auteur, zie De Prins (1983).
26 B.v. het idee van de fameuze ,,Doomsday-machine” ontwikkeld in On thermo¬
nuclear war, i960, blz. 145 e.v.
27 In gepopulariseerde en gesimplificeerde vorm zijn deze ideeën terug te vinden in
menige film of T.V. feuilleton. Wij denken b.v. aan Stanley KubriC’s „Doctor Stran¬
gelove” (1963) of Sidney Lumet’s „Point limite” (1965).
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wapens-campagnes. Het is precies het groeiend pacifistisch denken,
dat Herman Kahn als een „havik” en een cynisch personage heeft
bestempeld en veroordeeld.

3. Denken over de toekomst: het jaar 2000

In 1967 publiceert Herman Kahn samen met Anthony J. Wiener
het werk, dat meer dan welk ook met zijn naam geassocieerd zal
blijven, The year 2000. A framework for speculation of the next
thirty-three years28. Dit lijvig werk is het resultaat van de opdracht
aan beide auteurs gegeven door de „Commission on the year 2000”,
nl. het bijeenbrengen van statistisch basismateriaal en de studie op
grond daarvan van de mogelijke toekomstige ontwikkeling van de
maatschappij29. The year 2000 vond bij de publikatie een enorme
weerklank30. Velen beschouwden dit werk als de meest markante
uiting van wat men als „het onbeperkte Amerikaanse vooruitgangs¬
geloof” placht te bestempelen. Dit onvoorwaardelijk geloof heeft,
althans wat de economische vooruitzichten betreft, sindsdien evenwel
een flinke deuk gekregen. Amper vijfjaar later, in 1972, publiceert een
groep vorsers verbonden aan het befaamde Massachussets Institute
for Technology o.l.v. Dennis L. Meadows, een eerder pessimistisch
verslag, dat bekendheid verwierf als Het eerste rapport van de Club

28 With contribution from other members of the Hudson Institute. Introduction by
Daniel Bell, New York and London, 1967.
29 De „Commission on the Year 2000”, werd in oktober 1965 opgericht door de
American Academy of Arts in samenwerking met het Hudson Institute. Het voor¬
zitterschap werd waargenomen door de Amerikaanse socioloog Daniel Bell. De
werkzaamheden van de Commissie resulteerden in de publikatie van vijf delen
„Working papers”. Vervolgens werden acht werkgroepen samengesteld om de pro¬
bleemstelling onder de meest diverse aspecten te bestuderen. Het eindresultaat was
het hier besproken boekdeel (Kahn & Wiener, 1967, blz. xxvn).
30 Voor een Europese reactie verwijzen wij naar het destijds eveneens fel besproken
werk van de Franse publicist Jean-Jacques Servan-Schreiber : Le défi Américain
(Paris, 1967). Het 3de hoofdstuk („Lasociété postindustrielle”) is grotendeels gewijd
aan het werk van Kahn en Wiener (Servan-Schreiber, 1967, blz. 43-48). Het
probleem van de „Amerikaanse uitdaging” stelde zich onmiddellijk na de bevrijding,
maar Kahn en Wiener’s prognoses hebben het pessimisme t.a.v. de achterstand t.o.v.
de Verenigde Staten nog vergroot (zie 00^. Annexe 4 : Commentaires de M. Herman
Kahn in Servan-Schreiber, 1967, blz. 321-326).
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van Rome31. Dit bracht een psychologische schok teweeg bij het
publiek dat vast geloofde in de onbeperkte economische groei. Nog
eens twee jaar later kwam de Westerse wereld terecht in een crisis,
waarvan thans het einde nog steeds niet in zicht is. Dit alles was van
aard om bij de publieke opinie de futurologie, de economische prog¬
nose en het wetenschappelijk werk in het algemeen te discrediteren 32.
Men mag evenwel niet uit het oog verliezen, dat Daniel Bell zelf de
begrenzing van de ambities van de futuroloog heeft erkend ,,... Ma¬
chiavelli argued that half of men’s actions are ruled by chance, and the
other half are governed by men themselves. This volume ... is an
effort to change that balance (Kahn& Wiener, 1967, biz. xxvni). Het
zou overigens verkeerd zijn The year 2000 als een louter economische
prognose te bestempelen. Ook voor de socioloog is dit werk bijzon¬
der belangrijk en wel om volgende redenen.

Vooreerst gaat de aandacht naar het aantreden van een nieuw type
van maatschappij, dat rond de eeuwwisseling in de meeste geïndustria¬
liseerde delen van de wereld zal bereikt zijn, nl. de post-industriële
maatschappij33. Het gaat hier om veel meer dan een kwantitatieve
verandering, uitgedrukt in nationaal inkomen. ,,11 n’y aura plus en
espace d’une génération, une différence de degré entre notre situation
et celle des pays avancés, mais une différence de nature. Nous ferons
partie d’un autre univers. Un univers intermédiaire entre la civilisa¬
tion de pointe et celle des pays arriérés (Servan-Schreiber, 1967,
biz. 47).

Met deze prognose van mutatie naar de post-industriële samen¬
leving, waarin met een minimum aan menselijke inzet en een ruim
gebruik van cybernetica alle globale materiële behoeften van de ge¬
meenschap kunnen worden bevredigd en de tertiaire sector een toe¬
nemend belang zal kennen en zich meer met het echte welzijn van de
burger zal kunnen bezighouden, sluiten Kahn en zijn collegas zich aan
bij het Europese Verlichtingsdenken en de Vooruitgangsgedachte

31 Voor een Nederlandse vertaling, zie D.L. Meadows: Rapport van de Club van
Rome. De grenzen aan de groei, Utrecht, Antwerpen, 1972.
32 KAHN zelf bleef onverstoorbaar optimist voor de toekomst. In 1980 voorspelde hij
nog te Brussel „dat binnen hooguit twintig jaar de mensheid de belangrijkste externe
effecten van haar industriële en agrarische projecten onder controle zal hebben”
(De Standaard, 9-10 juli 1983, blz. 5).
33 De term „post-industrial society” is afkomstig van Daniel Bell (zie o.m. Bell,
1977)-
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zoals die het sterkst is uitgewerkt geworden door de Saint-Simon en
AugusteComte. Voor Saint-Simon was het aanbreken van ,,la société
industrielle” het eindpunt van de maatschappelijke ontwikkeling en
de uiteindelijke voltooiing van de weg die de mensheid doorheen drie
stadia (de bekende idee afkomstig van Condorcet en Turgot) afgelegd
heeft (Ansart, 1969, blz. 59 e.v. ; VanHouten, 1974, blz. 27-28).

Voor Herman Kahn en zijn collegas wordt de eindfase met de
post-industriële samenleving bereikt, waarin voor het eerst totaal
nieuwe, vroeger ondenkbare mogelijkheden geschapen worden. De
auteurs zijn zich wel van bewust, dat niet alle landen zich in eenzelfde
ontwikkelingsstadium bevinden, maar onder voorbehoud van zware
ongevallen (b.v. een kernoorlog) of ernstige politieke beleidsfouten
zou rond de eeuwwisseling in de meeste Westerse landen dit stadium
bereikt zijn.

Vervolgens is het niet te loochenen dat Herman Kahn meer dan
wie ook de futurologie, d.w.z. de wetenschappelijke studie van de
toekomstige evolutie van de maatschappij, haar conceptueel kader
gegeven heeft en nagedacht heeft over haar object van finaliteit,
m.a.w. bijgedragen heeft tot de uitbouw van de futurologie als we¬
tenschappelijke, paradigmatische discipline34. Wij zullen hier even bij
blijven stilstaan. Het hier besproken werk draagt als ondertitel „A
framework for speculation”. De eerste opzet van de auteurs
was te trachten dit „framework” in te vullen, te verbreden, meer
kwalitatief te maken. Een eerste benadering kan dan volgens Kahn
niet anders zijn dan „heuristic, propaedeutic and paradigmatic”
(Kahn & Wiener, 1967, blz. xix).

Kahn beklemtoont vooral de heuristische waarde en betekenis
van dergelijke speculaties. Robert K. Merton heeft destijds een
oeverloze discussie willen voorkomen over de mogelijkheid zijn be¬
faamde typologie van manifeste en latente functies met het oog op het
concrete onderzoek te operationaliseren, door erop te wijzen, dat
deze classificatie in de eerste plaats een heuristische doelstelling heeft
(Merton, 1949, blz. 64-72). Als belangrijk objectief van de „future-
oriented policy research” vermeldt Kahn o.m. „to create propaedeu¬
tic and heuristic exposition, methodologies, paradigms and frame-

34 Daniel Bell wijst er in de inleiding op, dat er ten allen tijde een intrigerende
belangstelling bestaan heeft voor de toekomstige ontwikkeling van de maatschappij,
evenwel hoofdzakelijk van literaire en fantaisistische aard (Kahn & Wiener, 1967,
blz. xxi e.v.).
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