DE HEDENDAAGSE SOCIOLOGIE

ONDERZOEKSMETHODEN OP ZOEK NAAR
EEN NIEUWE THEORETISCHE INHOUD!

door

F. Louckx*

Summary — Contemporary sociology : reserach methods in search of a new theoretical
content — This paper is an attempt to start a renewed theoretical discussion among
Dutch-speaking sociologists.

Starting from the ascertainment that contemporary sociological theory has
reached a deadlock, we try to find out why this has happened. First we review what is
called the more ,,classical’” approach to sociological theory. We try to assess, by
means of some concrete examples, the pros and cons of this approach.

Among other things attention is paid to the problems of conceptualization and
verification. Next we describe the development of the formalization of sociological
theory and methods in the early fifties. Ever since that time sociological theories have
more and more been putin a hypothetical-deductive form, following in the footsteps
of sociologists like Zetterberg, Merton and Homans. In this section of the paper we
go into the merits of some concrete examples of model-building. One of our findings
is that the enormous dissemination of quantitative empirical technics has hardly
contributed to the growth of formalized theories.

We arrive at the final conclusion that both the ,,classical’”” approach and the
,,formalization”” approach are foredoomed to failure, if they do not succeed in
producing a more critical interplay between sociological theory and research. That
which at first sight seemed to be a crisis of sociological theory as such is, on closer
investigation, rather an interaction problem of theory and research. In the last section
of our article we suggest some possible remedies for the problematic situation which
sociology has landed itself in. We only mention here the needs for a stronger
connection between conceptualization and operationalization, for closer attention to
the problem of data-gathering, for pulling down the much too high walls between
fundamental and applied sociological research and for more generalized interdisci-
plinarity.

* Dr. F. Louckx is docent sociologie aan de Vrije Universiteit Brussel.

! Detitel is geinspireerd door het artikel van L. A. CosEr, ,, Two methods in search of
asubstance”’, American Sociological Review, Vol. 40, nr. 6, 1975, pp. 691-700. In dit
artikel wijst Coser vooral op het laag theoretisch peil van de hedendaagse stratificatie-
en mobiliteitsresearch.
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1. INLEIDING

Het is sedert een aantal jaren opvallend stil geworden rond de
theoretische ontw1kkelmgen in de soc1olog1e De grootse verwach-
tingen van de jaren zestig en zeventig zijn reeds lang getemperd, al
krijgen ze nog wel een eervolle vermelding in de annalen van de
sociologie. Wat overblijft is slechts een flauwe afspiegeling van de
grote theoretische discussies die de geschiedenis van de sociologie
vanaf de negentiende eeuw hebben gekenmerkt. Wat is er dan met de
sociologische theorievorming aan de hand ? Gaat het om een tijdelijk
dieptepunt in de sociologische verbeelding of is het sociologisch den-
ken integendeel in een fundamentele crisis beland ? De recente pu-
blicatie van enkele sociologische ,,state of the art’’-werken 2 lijkt ons
een geschikte gelegenheid om even stil te staan bij deze theoretische
problemen van de huidige sociologiebeoefening. De voornaamste
bedoeling van dit artikel is een vernieuwde theoretische discussie op
gang te brengen onder de nederlandstalige sociologen. Vooraf willen
we er de lezer attent op maken dat het helemaal niet in onze bedoeling
ligt een overzicht te geven van de verschillende theoretische stromin-
gen of deeldisciplines binnen de sociologie. Voor een dergelijk over-
zicht kan men veel beter terecht bij de hogervernoemde werken zelf.
Het is evenmin onze bedoeling het historisch kader te schetsen waar-
binnen de moderne sociologische stromingen zich hebben ontwik-
keld. Onze opzet beperkt zich tot het aantonen van een aantal fun-
damentele tendensen in de recente sociologische theorievorming en de
gevolgen hiervan voor de verdere uitbouw van deze wetenschappe-
lijke discipline. Voor heel wat van de hier verdedigde stellingen zijn
we rechtstreeks of onrechtstreeks schatplichtig aan de pleiade van
auteurs die hebben meegewerkt aan de hogervernoemde overzichts-
werken. De talrijke inspirerende bijdragen uit deze werken waren
voor ons de belangrijkste stimulans voor het schrijven van onderhavig
artikel.

2 ].F. SHORT, Jr. (Ed.), The state of sociology. Problems and prospects, Sage Publica-
tions, Beverly Hills/London, 1981.

T. BorromorE, S. Nowak, M. SokoLowska, Sociology. The state of the art, Sage
Publications, London/Beverly Hills, 1982.
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2. ,,POLYFONISCHE”” ONTWIKKELING VAN SOCIOLOGISCHE
STROMINGEN

Een oppervlakkige kennismaking met de sociologie volstaat
reeds om zich rekenschap te geven van de ,,polyfonische”” theoreti-
sche ontwikkeling van deze discipline. Wie van de sociologie een
eenstemmig antwoord verwacht op allerlei maatschappelijke vragen,
zal vrij vlug ervaren dat hij een al te simplistisch beeld van de sociolo-
gie voor ogen heeft. Naargelang van de vooronderstellingen en over-
tuigingen van de geraadpleegde sociologiebeoefenaren zullen de ver-
strekte antwoorden immers veelal verschillen. Deze vooronderstel-
lingen en overtuigingen kunnen zowel van epistemologische, als van
ideologische en filosofische aard zijn. In het wetenschapssociologisch
jargon omschrijft men dit verschijnsel als de ,,multiparadigmatische’’
onderbouw van de sociologie.

Zo is er b.v. de steeds opnieuw oplaaiende tegenstelling tussen
het ,,social facts’’- en ,,social definition’’-paradigma3. In navolging
van Durkheim stellen de voorstanders van het eerste paradigma het
sociale voor als een aan het individu uitwendige en dwingende gege-
venheid sui generis. De verdedigers van het ,,social definition’’-para-
digma daarentegen gaan uit van de Weberiaanse vooronderstelling dat
het sociale slechts ,,Kausal”’ en ,,Sinnhaft adiquat” kan benaderd
worden vanuit de sociaal handelende personen en hun definities van
de situatie. Deze paradigmatische tegenstelling heeft zich in de so-
ciologie vaak onder verschillende vormen aangediend. De sociologi-
sche discussies rond objectivisme of subjectivisme, collectivisme of
individualisme en micro- versus macro-sociologie zijn immers ge-
deeltelijk terug te brengen tot de hogervernoemde paradigmatische
dichotomie. In hun ideaaltypische formulering vertonen beide para-
digmata ontegensprekelijk het nadeel van een zekere eenzijdigheid.
,»Social facts”’-sociologen hebben vrij vaak de neiging om elke verwij-
zing naar een sociaal handelend individu af te doen als een verkapte
vorm van psychologisme. In het werk van deze sociologen vinden we
ook heel wat sporen terug van wat D.H. WronG ,,the oversocialized
conception of man”” heeft genoemd*. Sociaal handelende individuen

3 Zie in dit verband het uitstekend werk van G.R11zer, Sociology. A multiple para-
digm science, Allyn and Bacon, Boston, 1975.
4 D.H. WroNG, ,,The oversocialized conception of man in modern sociology”’, in
R. Bocock, P.Hawmicton, K. THomson,A. WatoN (Ed.), An introduction to so-
ciology, Fontana Paperbacks, 1980, pp. 23-51.
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worden in deze context vaak gereduceerd tot uitvoerders van toege-
wezen rollen binnen een voorgeschreven structureel kader. De aan-
hangers van het ,,social definition’’-paradigma daarentegen bezon-
digen zich vaak aan een erg simplistische kijk op het sociaal handelen.
Studies als deze van McCaLL en Stmmons® tonen bijvoorbeeld aan dat
rol-identiteiten in sociale interactie een veel complexer patroon volgen
dan meestal wordt voorgesteld.

Een andere belangrijke paradigmatische controverse draait rond
hetgeen Parsons ,,the Hobbesian problem of order”” heeft genoemd.
Hieronder verstaat men de vraag hoe de samenhang van een maat-
schappij kan verklaard worden. Voor de enen moet het antwoord op
deze vraag vooral gezocht worden in de gemeenschappelijke waarden,
normen en doeleinden waaraan de leden van een samenleving zich
gebonden achten. Voor de anderen wordt een maatschappij niet zo-
zeer bijeengehouden door consensus, als wel door dwang. Net zoals
in de vorige paradigmatische tegenstelling zit ook hier in beide voor-
onderstellingen een kern van waarheid.

Het probleem is evenwel dat deze verschillende ,,werkelijkheids-
concepties’’® in hun ideaaltypische formuleringen onverenigbaar
zijn. De discussies tussen de aanhangers van de verschillende para-
digmata hebben dan ook veel weg van dovemansgesprekken, waarbij
de bereidheid om naar de anderen te luisteren niet zelden zoek is
geraakt. In tegenstelling met wat T.S. Kuun7 voor de natuurweten-
schappen meende te kunnen vaststellen, sterven de opeenvolgende
sociologische paradigma’s niet af als gevolg van een kritische discus-
sie. Hier is er helemaal geen sprake van een opeenvolgmg van ,,nor-
male wetenschap’’ en ,,revolutionaire wetenschap’’. De grote, fun-
damentele sociologische paradigma’s worden ten hoogste op een
kleiner pitje gezet, maar helemaal verdwijnen doen ze zeker niet. Het
kan misschien een troost zijn, dat er ook in de zgn. exacte weten-
schappen steeds meer twijfels opduiken omtrent de toepasselijkheid
van de door Kunn geschetste ontwikkeling, getuige o.m. de belang-
rijke discussie die door de quantummechanica op gang is gebracht.

5 G.].McCaLL, J.L.Smmmons, Identities an interaction, Free Press, New York,
1978.

6 De term is ontleend aan C.]J. LAMMERS, ,,De professionele vereisten van een so-
ciologische opleiding™’, Sociologische Gids, Jaarg. 20, nr. 1, 1973, p. 75.

7 T.S. KunN, The structure of scientific revolutions, University of Chicago Press,
Chicago, 1962.
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Rond elk van deze paradigma’s en nog meer op het snijpunt van
twee of meerdere paradigmata ontwikkelden zich allerlei sociologi-
sche stromingen of perspectieven. We vernoemen hier slechts de
ruiltheorie, het symbolisch interactionisme, de functionele analyse,
de fenomenologische sociologie, de conflictsociologie, de etnome-
thodologie, de marxistische sociologie, de systeembenadering en de
kritische sociologie. Naast hun onderscheiden paradigmatische in-
valshoek verschillen deze stromingen of perspectieven ook vaak met
betrekking tot de aard of het aspect van de sociale verschijnselen die ze
willen verklaren. Veelal worden daarbij eigen begrippen, termen en
definities gehanteerd. Het spreekt vanzelf dat deze ongebreidelde
ontwikkeling meer dan eens ten koste gaat van conceptuele duidelijk-
heid en terminologische precisie. Dit geldt niet alleen voor de recen-
tere neologismen. Ook reeds lang ingeburgerde begrippen zoals
klasse, cultuur, macht, functie en communicatie — om maar even een
lukrake greep te doen uit de uitgebreide sociologische woordenschat
— worden te pas en te onpas geweld aangedaan. Dit verschijnsel komt
wellicht het best tot uiting in de zgn. koppeltekensociologieén, zoals
de taalsociologie, de arbeidssociologie, de organisatiesociologie enz.
Men denke hier slechts aan de eindeloze discussie rond de definitie van
het begrip ,,etnische groep”’.

De gevolgen van deze gebrekkige begripsvorming in de sociolo-
gie zijn van enorm belang, omdat deze sociologische begrippen op
hun beurt de waarneming van de onderzoeker beinvloeden. Begrip-
pen zijn — met de woorden van Roy Braskar ® — niet alleen ,,value-
impregnated”’, maar ook ,,value-impregnating’’. En daarmee is de
cirkel natuurlijk rond, vermits we op die manier andermaal belanden
bij de waardenbetrokkenheid van de paradigmatische uitgangspun-
ten.

De hogerbeschreven problemen van de sociologische theorie-
vorming worden erg goed geillustreerd aan de hand van het ontstaan
en de ontwikkeling van de zgn. moderniserings- en wereld-systeem
theorieén ®. Beide theoretische perspectieven ontwikkelden zich rond

8 T. BOTTOMORE et al., o.c., p. 33.

9 Voor de historische schets van deze twee sociologische perspectieven steunen we
vooral op D.CHmror, ,,Changing fashions in the study of the social causes of
economic and political change”, in J.F.SHORT, JR., o0.c., pp. 259-282.
U. HIMMELSTRAND, ,,Innovative processes in social change : theory, method and social
practice’’, in T. BorTOMORE et al., o.c., pp. 37-66.
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een gemeenschappelijke interesse voor processen van sociale veran-
dering, meer bepaald rond de vraag waarom sommige maatschap-
pijvormen een snellere economische groei kenden dan andere. Het
Amerikaans moderniseringsperspectief ontstond oorspronkelijk in de
politieke vooronderstelling dat vermits de Verenigde Staten de rijkste
en sterkste wereldmogendheid waren, zij ook wel een morele voor-
sprong moesten hebben op de andere samenlevingen 1°. De Verenigde
Staten werden dan ook voorgesteld als het lichtend voorbeeld van
moderniteit. Dit moet vanzelfsprekend gezien worden tegen de ach-
tergrond van de naoorlogse periode, waarin de Verenigde Staten hun
economische en politieke machtspositie over heel de wereld uit-
bouwden.

Volgens D.Curor!'! vormden de Amerikaanse modernise-
ringssociologen vrij vlug een ware sociale beweging met eigen fond-
sen, contacten, tijdschriften en een canonisering van gelijkgestemde
sociologen. De vooronderstelling dathet begrip ,,modern”’ samenviel
met wat zich in de Verenigde Staten had voltrokken, gaf hen evenwel
nog geen antwoord op de vraag waarom nu net de westerse samen-
levingen een dergelijk patroon vertoonden. Voor het antwoord op die
vraag gingen zij grotendeels te rade bij de Parsoniaanse interpretatie
van Webers godsdienstsociologie. In navolging van Weser werd sterk
de nadruk gelegd op de rationaliteit van de verschillende culturen. De
westerse protestantse cultuur werd in dit opzicht als een koploper
beschouwd, omdat hier niet alleen de economie en de politiek, maar
zelfs de religie een sterk rationalisatieproces hadden gekend. Met
behulp van de zogenaamde patroonvariabelen bouwde Parsons het
Weberiaans rationaliteitsbegrip om tot een handzaam instrument
voor het bepalen van de normatieve oriéntering van moderne en
niet-moderne samenlevingen. In tegenstelling met Weser koppelde
Parsons het westers rationalisatieproces minder vast aan de opkomst
van bepaalde klassen, dan aan de inherente kenmerken van het westers
denken2. Later werd zelfs uit vrees voor een meer klas-
sengeoriénteerde benadering van de moderniseringsproblematiek een
sociaal-psychologische tak van het moderniseringsperspectief in leven
geroepen.

10 D, CHIROT, 0.C., p. 25§9.
11 Tbidem, p. 261.
12 Jbidem, p. 263.
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Aan de hand van de door Parsons en SHiLs ingevoerde patroon-
variabelen kon — althans volgens de adepten van het moderniserings-
perspectief — nagegaan worden hoe modern een bepaalde samen-
leving was. Tegenover de universalistische, specifieke, verworven en
op gemeenschapsbelang gerichte kenmerken van de moderne samen-
leving, stonden de particularistische, diffuse, toegeschreven en op
eigenbelang gerichte kentrekken van de niet-moderne maatschap-
pijen. De vijtde patroonvariabele, met name de tegenstelling tussen
affectiviteit en affectieve neutraliteit, werd niet in het moderniserings—
perspectief geintegreerd. Wat we hier dus vooral krijgen, is een clas-
sificatieschema opgebouwd rond een aantal niet altijd even duidelijk
afgebakende sleutelbegrippen.

D. Curotr '3 meent dat deze patroonvariabelen ontegenspreke—
lijk tot een aantal belangrijke vaststellingen hebben geleid i.v.m. de
veranderingen die optreden tijdens moderniseringsprocessen. Tege-
lijk voegt hij er echter aan toe, dat dezelfde begrippen het de aanhan-
gers van het moderniseringsperspectief haast onmogelijk hebben ge-
maakt een antwoord te geven op de vragen waarom bureaucratisering,
uitbreiding van de onderwijsinfrastructuur enz. hebben plaatsgevon-
den en waarom deze processen er toch niet altijd in slaagden een
bevredigende economische groei op gang te brengen.

De kritiek op het moderniseringsperspectief bleef dan ook niet
lang uit. Reeds rond het begin van de vijftiger jaren vochten
R. PresiscH, G. BALANDIER en enige tijd later ook P. Baran de vooron-
derstelling aan dat een doorgedreven contact met de westerse rationa-
liteit de armere landen economisch en sociaal ten goede zou komen.
Steunend op denkers zoals C.Dosroceanu-GHerEA, [. HoBson,
R. HiceerpiNg, R. Luxemsurc en Lenin ontwikkelde zich de ,,depen-
dentie-theorie”’. Deze ging uit van de stelling dat de ongelijke econo-
mische uitwisseling tussen de zgn. moderne westerse landen en de
niet-geindustrialiseerde koloniale gebieden deze laatste alleen maar in
een grotere athankelijkheidspositie werkte. Kenschetsend is wel, dat
de pennestrijd tussen de aanhangers van het moderniseringsper-
spectief en de dependentie-theorie zich meer richtte (en richt) op de
politieke uitgangspunten dan op de eigenlijke wetenschappelijke te-
korten van beide benaderingen.

In de zestiger en zeventiger jaren ontstond de aan de depen-
dentie-theorie verwante ,,wereld-systeem theorie’” met als belang-

13 Ibidem, p. 265.

255



rijkste sociologische woordvoerder I. WaLLersTEIN'4. Deze laatste
wees op de aanwezigheid van een ,,wereldsysteem”’, opgevat als één
groot economisch ruilnetwerk verdeeld over verschillende elkaar be-
concurrerende staten. De oorspronkelijk kleine verschillen in sociale
en economische ontwikkeling tussen het kapitalistisch ,,centrum’” en
de ,,periferie’” — de terminologie is van WALLERSTEIN — werden
volgens WALLERSTEIN steeds groter naarmate deze verschillen winst-
gevender werden aangewend. In dit proces was volgens hoger-
vernoemd auteur ook een belangrijke rol weggelegd voor de zgn.
,,semiperifere’’ samenlevingen. Deze laatste fungeerden niet alleen als
bliksemafleider voor de armere periferie, maar ook als investeringsge-
bied voor het kapitalistisch ,,centrum”’. In heel deze gedachtengang
wordt het marxistisch klassenconflict omgezet in een internationaal
conflict, waarbij de begrippen heersende klasse, arbeidersklasse en
middenklasse respectievelijk worden vervangen door de hoger-
vernoemde begrippen centrum, periferie en semiperiferie.

Rond dit ideeéngoed ontwikkelde zich weer vrij snel een intel-
lectuele beweging met een eigen tijdschrift, een eigen afdeling in de
Amerikaanse Sociologische Vereniging enz. Evenzeer als hun tegen-
hangers van het moderniseringsperspectief, maakt ook de wereld-
systeem school zich niet zelden schuldig aan een al te eenzijdige
belichting van de werkelijkheid. Zo heeft bijvoorbeeld de al te sterke
nadruk op de wereldpolitiek en de ongelijke economische uitwisselin-
gen hun aandacht veelal afgeleid van belangrijke interne oorzaken van
sociale verandering. Daarenboven wordt hen vaak het verwijt toege-
stuurd dat heel wat van de door hen beschreven oorzakelijke verban-
den nauwelijks of niet te falsifiéren zijn.

3. FORMALISERING VAN THEORIE EN METHODE

Het moderniserings- en wereld-systeem perspectief illustreren
goed de hogerbeschreven theoretische ontwikkelingen in het sociolo-
gisch bedrijf. Deels in het verlengde van deze ontwikkelingen, deels
als reactie op deze ,,klassieke’” sociologische theorievorming dient
zich vanaf de jaren ’5o een beginnende formalisering van theorie en
methode aan. In het voetspoor van sociologen zoals Zetterberg,

14 Tbidem, pp. 272-274.
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Merton en Homans begon men sociologische theorieén onder een
hypothetisch-deductieve vorm te formuleren. Met behulp van duide-
lijk omlijnde variabelen werden theoretische modellen van toetsbare
uitspraken opgebouwd. Daarmee werd ten dele teruggegrepen naar
een nomothetische traditie die reeds in het werk van A.CowmrtE tot
uiting kwam.

De opbouw en toetsbaarheid van hypothetisch-deductieve mo-
dellen, zoals b.v. door BLaock ' uitgewerkt, hing nauw samen met de
ontwikkeling van de kwantitatieve empirische methodologie. Het
komt er hier immers niet alleen op aan de verschillende kenmerken te
vertalen in een gekwantificeerde variabele, maar ook de relaties tussen
de onderscheiden variabelen te meten. Het operationaliseren van het
model ging dus noodzakelijk gepaard met het kwantificeren van de
sociale werkelijkheid. Dit bracht o.a. een discussie op gang over de
bruikbaarheid van het dagelijks taalgebruik voor een sociologische
analyse.

Vanaf het begin van de zeventiger jaren werd de sociologie over-
stelpt met allerlei kwantitatieve data-analyse methoden. Regressie-
analyse, factor-analyse, discriminant-analyse, loglineaire technicken
enz. waaiden o.a. vanuit de psychometrie en econometrie over naar
het sociologisch onderzoeksveld. De enorme verbeteringen op het
gebied van computer-programmatuur maakte deze analyse-methoden
toegankelijk voor een steeds breder sociologenpubliek. Daarbij werd
weleens over het hoofd gezien dat men in de sociologie, in tegenstel-
ling met sommige aanverwante disciplines, veelal te maken heeft met
het kwantitatief meten van kwalitatieve kenmerken 6. Hier moet
ongetwijfeld ook gewezen worden op de overheersende invloed van
de survey als onderzoeksdesign. Lange tijd gold deze onderzoeksde-
sign als een must voor elke socioloog die zichzelf respecteerde. Het
gebruik van de survey vereiste evenwel data-analyse technieken die de
massa aan gegevens optimaal konden verwerken 7. Vandaar dan ook
dat er van de survey een directe stimulans uitging om de kwantitatieve
analyse-technieken te perfectioneren.

15 H.M. BrALock, JR., ,,The formalization of sociological theory’, in
J.C. McKinney, E.A. Tyakian (Ed.), Theoretical sociology. Perspectives and deve-
lopments, Appleton-Century Crofts, New York, 1970, pp. 271-300.

16 1. FREESE, ,, The formalization of theory and method”’, in J.F. SHORT, Jr., 0.c., p.
65.

17 Ibidem, p. 65.
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De belangrijkste troeven van de formalisering van theorie en
methode waren volgens haar verdedigers de sterke wisselwerking van
theorie en empirie en de mogelijkheden tot cumulatieve kennisver-
garing. Het hanteren van numerieke symbolen en het expliciteren van
de relaties tussen de verschillende variabelen moesten de socioloog
behoeden voor vage, ontoetsbare uitspraken over de sociale wer-
kelijkheid. Het geconstrueerde theoretisch model kon na empirische
toetsing steeds bijgeschaafd worden, zodat nieuwe theoretische in-
zichten zouden groeien uit een voortdurende confrontatie met de
sociale werkelijkheid. Volgens de aanhangers van het formaliserings-
proces zou deze sociologische aanpak via goed gecodrdineerde re-
search programma’s een cumulatieve kennisuitbreiding mogelijk ma-
ken. Door de controleerbaarheid en vergelijkbaarheid van de gevon-
den resultaten zouden de opeenvolgende onderzoeken immers mak-
kelijker op elkaars bevindingen kunnen voortbouwen. Op die manier
kon een wetenschappelijke kettingreactie op gang worden gebracht
die de sociologische kennis naar een steeds hoger niveau moest voe-
ren.

Na jaren ervaring blijven deze verhoopte resultaten van het for-
maliseringsproces echter nog steeds uit. De enorme proliferatie van
kwantitatieve empirische technieken heeft nauwelijks bijgedragen tot
de groei van geformaliseerde theorieén. Volgens L. Freese werden de
kwantitatieve methoden zelfs veelal aangewend zonder dat men een
duidelijk theoretisch doel voor ogen had 8. Een theoretische inte-
gratie van de verschillende onderzoeksresultaten kwam amper van de
grond. De ontwikkeling van geformaliseerde theorieén staat op dit
ogenblik dan ook in geen verhouding tot het gebruik van geformali-
seerde methoden. In die gevallen waar er wel een degelijker wis-
selwerking tussen geformaliseerde theorie en methode tot stand is
gekomen, zoals bijvoorbeeld in het onderzoek over stratificatie en
sociale mobiliteit, vallen er tot op vandaag slechts weinig sporen van
cumulatieve geformaliseerde theorieén te bespeuren 1. Ook hier ging
er vaak meer energie naar het verdedigen van eigen stellingen, dan naar
het kritisch tegenover elkaar plaatsen van de verschillende theoreti-
sche modellen.

18 Tbidem, p. 64.
19 Tbidem, p. 68; D.L. FEATHERMAN, ,,Stratification and social mobility. Two deca-
des of cumulative social science”’, in J.F. SHORT, JR., 0.c., p. 92.
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