NAAR EEN RESOCIALISATIE-
STRATEGIE VOOR
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SummaRY — Towards a strategy of resocialisation for prisoners under remand — In this
article the authors try to develop a strategy of resocialisation for prisoners awaiting
trial. The strategy proposed is partly the result of their personal experience gained in
the remand center of Ghent. .

In the introduction the research project of Ghent is presented and set against the
background of the overall issue of penal establishments. In the first chapter the
question is put forward ,,What is resocialisation ?”’. In answering this important
question a workable definition of resocialisation is proposed.

The second chapter treats the mechanisms of selection in the criminal justice
system. The purpose of this chapter is to call attention to the fact that the prison-po-
pulation is a selected population, a well defined minority in our society. The lower
classes are more likely to end up in prison as a result of this selection.

In the third part the authors set out and analyse the social and psychological
problems prisoners are faced with during detention in remand. A whole range of
negative factors in the prisoner’s experience of detention are pointed out.

Finally, a strategy of resocialisation for prisoners under remand is proposed.
This new strategy must be seen as a part of a whole range of proposed radical changes
in the criminal justice system and more in particular in the prison system.

INLEIDING

Het van kracht worden van een ,,nieuw gevangenisreglement’ in
1965, onder de toenmalige minister van Justitie VERMEYLEN, kan vol-
gens Professor KeLLens als een richtlijn beschouwd worden voor de
evolutie van het Belgisch gevangeniswezen in de jaren *60. Die evolu-
tie speelde zich op twee vlakken af?:

* Psycholoog, medewerker universitair team Gent.

** Assistent R.U.G., medewerker universitair team Gent.

! G. KEeLLENS, La mesure de la peine, Liége, 1982, p. 83. Zie ook K. HormaNs en
D. VANDENBOSSCHE, ,,Psychologische factoren in de detentie’” Actualités criminologi-
ques, U.L.B., (Ter pers).
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1° Een verfijning van de observatie, hieronder vallen : de oprichting
van het P.O.C. in 1963, de inrichting van observatie en behan-
delingseenheden en het tot stand komen van de samenwerking
universiteiten-strafinrichtingen.

2° Het zoeken naar alternatieven.
De uitwerking van de weekendarresten en het stelsel van de halve
vrijheid in 1963.

In 1970 werd onder de toenmalige minister van Justitie
(VrANCKX) op nationaal niveau een samenwerkingsverband gestart
tussen het Bestuur der strafinrichtingen en de universiteiten2. Op
plaatselijk niveau leidde dit initiatief tot de oprichting en inplanting in
de lokale gevangenis van o.m. een multidisciplinair samengesteld
universitair team.

In Gent werd de taak van het universitair team dubbel omschre-
ven:

— Een onderzoeksaspect : inzicht krijgen in de criminogenese en in
de huidige gevangenisbeleving.

— Een therapeutisch aspect: het ontwerpen en in vivo uitproberen
van resocialisatiestrategién in de gevangenis.

Gedurende een 1o-tal jaren werd met definitief veroordeelden
gewerkt3. Sinds 1980 voelden wij ons genoodzaakt, in overleg met de
direktie, met verdachten te werken i.p.v. met veroordeelden.
Trouwens vanaf die periode is de functie van de Gentse gevangenis als
arresthuis meer benadrukt. We gingen met name kijken welke de
resocialisatiemogelijkheden bij preventief gedetineerden waren.

Een eerste vraag die we ons daarbij stellen is ,, Wat kan verstaan
worden onder resocialisatie ?”’. In het eerste hoofdstuk proberen we
een antwoord op deze vraag te geven.

Een tweede vraag is: wie zijn deze mensen die we willen reso-
cialiseren, wie komt in de gevangenis terecht? In het tweede hoofd-
stuk wordt uitvoerig ingegaan op de verschillende selectiemechanis-
men tijdens het gerechtelijk vooronderzoek.

>

2 Zie Mevr. Jacoss-COENEN, ,, Wetenschappelijk onderzoek en gevangeniswezen’
in IVde Belgische dagen voor criminologie, Gent, 1978. Zie ook K. KLoEcK, ,,Tien
jaar samenwerking universteiten — Bestuur der Strafinrichtingen”’, in Panopticon,
dec. 1980, p. 450 e.v. Zie ook, ,,Vijfjaarlijks verslag 1965-1970"" Bulletin van het
Bestuur der Strafinrichtingen, nr. 5, sept.-okt. 1970.

3 Een rapport over deze periode werd opgesteld en wordt eventueel gepubliceerd.
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In het derde hoofdstuk maken we een analyse van de leefwereld
van de preventief gehechte en in het vierde hoofdstuk werken we een
resocialisatiestrategie uit voor preventief gehechten.

I. NAAR EEN OMSCHRIJVING VAN RESOCIALISATIE

Resocialisatie heeft semantisch gezien veel te maken met sociali-
satie of het opvoedingsproces (dus een leerproces) met als doelstel-
ling : individuen te vormen die zich ,,sociaal’” gedragen, d.w.z. de
psycho-sociale integriteit van de ander leren respecteren en con-
tactmodaliteiten ontwikkelen om een relatieve integratie in de maat-
schappij mogelijk te maken. Er wordt van de betrokkene gevraagd dat
hij een aantal regels, waarden en normen, die collectief gesteld wor-
den, via een interiorisatieproces, naleeft, zodanig dat de samenleving
of de vertegenwoordiger van de externe controle energie kan vrijma-
ken voor andere activiteiten.

Resocialisatie heeft in vergelijking met socialisatie een corrige-
rend en valoriserend karakter, daar hierbij impliciet een uitspraak
gedaan wordt over de ,,hieraan voorafgaande socialisatiepogingen die
uit de aard der feiten mislukt zijn en derhalve moet de socialisatie
hervat worden teneinde verdere mislukkingen te voorkomen”’. Er is
volgens deze omschrijving iets verkeerd gelopen bij het individu en
zijn opvoeding, er moet gezocht worden naar de oorzaak en hoe kan
geholpen worden. Resocialisatie is dan het ,,geneesmiddel’’ voor een
,,ziek’’-sociaal slecht aangepast-individu. We zijn bij het medisch
model beland. Een misdaad wordt beschouwd als en toegeschreven
aan het karakter van de betrokkenen. De behandeling bestaat dan uit
een heropvoeden van het individu ten einde hem de aansluiting met de
maatschappij te laten vinden.

In dit kader kan o.i. de nota van Minister VRANCKx gesitueerd
worden, welke hij toevoegde aan de begroting van 1971 van het
Ministerie van Justitie, waarbij hij stelde dat het beleid zich moest
richten naar ,,het nuttig gebruiken van de gevangenisstraf om de
gepaste behandelingsmethode te volgen. Die behandelingsmethode
werd verder gespecifieerd : ,,volgens de specialiteiten en methodes van
groepstherapie, gaande van counseling tot waarachtige therapie”’. In
deze nota wordt impliciet gesteld dat de ,,gewone’” detentie niet
voldoende is om haar doelstellingen te bereiken, maar dat het individu
moet behandeld en veranderd worden.
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Deze gedachte noopt ons stil te staan bij het begrip ,,deviantie”
of ,,wat moet veranderd worden bij het individu’’. Binnen het model
van de normaalverdeling situeren zich rond een norm-, of gemid-
delde, een aantal kwantitatieve en kwalitatieve variaties ; naarmate
men naar de uitersten gaat spreekt men van devianties. Deviant gedrag
moet dus gezien worden t.0.v. een norm: de ene term definieert de
andere. Wanneer we een norm beschouwen als een afspraak die bin-
nen een groep of samenleving op een bepaald moment gemaakt wordt,
dan is een norm relatief in ruimte en tijd. Wie om welke reden ook van
de norm afwijkt en teveel afwijkt stelt zich buiten de groep of wordt
buiten de groep geplaatst. De samenhang binnen de groep wordt vaak
vergroot door het benoemen of aanwijzen van de deviante actors ; de
relatie tussen de groep en de zich deviant gedragende wordt ontkend
of verkleind. Daaruit volgt dat bij de discussie omtrent deviantie ook
de reactie van de samenleving op de normoverschrijding moet be-
keken worden (we verwijzen hier naar hoofdstuk II).

Bij het uitwerken van onze resocialisatiestrategie hebben we
ervaren dat bij het ontstaan van devianties zeer vaak maatschappelijke
verbanden of conflictueuze relaties met significante anderen een rol
speelden, als oorzaak of als gevolg, zeker als correlaat.

Bij het medisch model werd o.1. te weinig aandacht geschonken
aan de wisselwerkingen tussen het individu en zijn milieu. Iemand
werd na zijn gevangenisstraf teruggeplaatst in zijn ,,oude omgeving”’,
die op haar beurt veranderd was. De betrokkene werd geconfronteerd
met moeilijkheden om opnieuw aanvaard te worden in het gezin, de
buurt, het werk, om nieuwe relaties aan te knopen, enz. Men hoopte
dat hij zich in deze nieuwe situatie zou kunnen handhaven, eventueel
met behulp van reclasseringsambtenaren.

Wij willen een alternatief werkmodel voorstellen waarin reke-
ning wordt gehouden met de omgevingsfactoren. Gedrag wordt dan
niet meer toegeschreven aan een bepaalde trek van het individu, doch
wordt ,,begrijpbaar’” als reaktie die uitgelokt is en tegelijk een actie is
voor een volgende gedragsketen. Een bepaald gedrag kan verschil-
lende gevolgen en oorzaken hebben. We beschouwen deviant gedrag
als ,,begrijpbaar”’ binnen de ganse context, waarbinnen de gedrags-
eenheid als een betekenisvolle actie van het individu kan beschouwd
worden op een scheefgegroeide situatie in micro-, meso- of macroni-
veau.

Het justitieel antwoord op deviant en delinquent gedrag is bijna
altijd ongedifferentieerd bestraffend en beschouwt zichzelf als reactief
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op een misdaad : bekijkt onvoldoende de consequenties van haar
ingreep, vooral wanneer het om een hechtenis gaat (zij het dan voor-
lopig, zij het definitief). Vrijheidsberoving isoleert mensen met pro-
blemen omtrent hun rol, positie, functie, omtrent verantwoordelijk-
heidsbesef en/of de middelen om hun rol enz. waar te maken, binnen
een enge of ruime maatschappelijke context. Ze worden dan onderge-
bracht in instituties die uit de aard der instelling zelf geen beroep doen
op verantwoordelijkheidsgevoel, initiatief, laat staan dat het pro-
bleemoplossend vermogen vergroot wordt of dat er middelen bestaan
om conflicten binnen de instelling te beslechten op basis van begrip
voor de ander en gelijkwaardigheid. Wanneer zich deviant gedragende
personen ,,sociaal gehandicapten” genoemd worden dan wordt hen
in de gevangenis een ,,sociale rolstoel’” onthouden of afgenomen.

,,Resocialisatie’” zal dus o.a. rekening moeten houden met:
1. De invloeden van de omgeving bij het ontstaan en in stand houden
van deviantie en delinquentie, en deze factoren derhalve in haar strate-
gie moeten betrekken. Dit betekent dat men vanuit een analyse van de
criminogenese het individu probeert te ,,wapenen’” ter preventie van
mogelijk recidive. M.a.w. met de betrokkene zal gekeken worden
welke omgevingsvariabelen meegespeeld hebben bij het plegen van
het delict, welke percepties hij hieromtrent heeft, hoe deze eventueel
kunnen veranderd worden en uiteindelijk zal er naar gestreetd moeten
worden om de personen te leren zelf op die omgevingsinvloeden in te
werken.
2. De verschillen in individuele beleving van de detentie en de gevan-
geniscontext. Hierbij gaat men nakijken in welke mate de detentie op
zich reeds criminogeen is voor de betrokkene en op welke manier die
negatieve invloed kan aangepakt worden. Hierbij vertrekt men van de
veronderstelling dat de detentie ook een aantal niet-bedoelde gevolgen
heeft voor de gehechte; en dat deze zwaarder kunnen wegen dan de
door de rechter bedoelde functies van de gevangenisstraf.

Vanuit deze overwegingen kunnen we resocialisatie opsplitsen in
twee factoren : primaire resocialisatie en secundaire resocialisatie.

Onder primaire resocialisatie verstaan we : de gestructureerde en
systematische pogingen van daartoe aangestelde deskundigen om bij
gedetineerden, na een analyse van eventuele gedragstekorten (die
meebepalend waren bij het ontstaan van hun deviantie), hun con-
flictoplossend vermogen te vergroten en hun kans op reintegratie in de
maatschappij te vergemakkelijken.

Onder secundaire resocialisatie verstaan we : de gestructureerde
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en systematische pogingen van daartoe aangestelde deskundigen om
bij de gedetineerden de meest criminogene aspecten van de detentie te
ondervangen.

Het onderscheid tussen primaire en secundaire resocialisatie is
eerder van theoretische aard, in de praktijk vormen ze twee wezenlijke
en onscheidbare elementen van een zelfde geheel. Het meest opval-
lende verschil is misschien wel de filosofische achtergrond. Zo ver-
trekt primaire resocialisatie vanuit een veranderingsvisie, en is deze
strategie op de toekomst gericht. De secundaire resocialisatie visie
vertrekt vanuit de filosofie van de schadebeperking en is meer op het
hier en nu gericht. In dit kader kan ook aan allerlei initiatieven en
organen gedacht worden die het criminogenetisch karakter van de
detentie kunnen ondervangen.

Tot slot van dit eerste hoofdstuk willen we onze omschrijving
geven van resocialisatie. Resocialisatie omvat het geheel der gestruc-
tureerde en systematisch geordende pogingen van daartoe aangestel-
den om de meest criminogene aspecten van de gevangenis te onder-
vangen én het conflictoplossend vermogen van de gedetineerde te
vergroten, teneinde zijn autonomie en reintegratie te bevorderen. In
optimale omstandigheden zouden dan zowel de gedetineerde als zijn
milieu moeten beinvloed worden, zowel het gevangenismilieu als het
milieu waarin hij bij zijn vrijlating gaat terechtkomen. Het Gentse
team beperkte zich echter tot het bekijken van resocialisatiemogelijk-
heden binnen de gevangenis.

II. WIE KOMT IN DE GEVANGENIS TERECHT?

,» We kijken naar de misdaad zoals we naar de zon kijken :
direkte totale waarneming is ondraaglijk. Dus kijken we al-
leen als de maan van ons vooroordeel tussen onszelf en de zon
geschoven is. Wat we dan zien, zijn de uitbarstingen aan de
oppervlakte, en we maken onszelf dan wijs dat fit ‘de’ mis-
daad is.
Gevangenissen zijn de protuberansen van een door onszelf
verduisterd misdaad-begrip”’.

Joop VERSTRATEN®.

4 J. VERSTRATEN, Bolwerken. Misdaad en hulpverlening op de korrel, Nijmegen,
1979, p. 18.
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Najarenlange activiteit in een penitentiaire inrichting, merkt men
vlug dat het grootste deel van de personen, die in een inrichting
verblijven, uit de lagere sociale klassen afkomstig zijn. Statistische
gegevens over de gevangenispopulatie bevestigen deze vaststelling.
Men merkt tevens op dat er vooral gestraft wordt voor de traditionele
vermogensdelicten en fysische geweldplegingen.

In dit hoofdstuk willen wij wijzen op het selectief gezelschap dat
wij voor ogen krijgen. Wij richten onze aandacht op de selectieve
werking van de strafrechtsbedeling. De sociale stratificatie van de
gevangenisbevolking zou de idee kunnen oproepen (of voor som-
migen bevestigen) dat het plegen van officiéle delinquente handelin-
gen vooral voorkomt onder de lagere sociale klassen van onze samen-
leving. Centraal staat hier de vraag of de oververtegenwoordiging van
de lage sociale klassen in de misdaadstatistieken het gevolg is van een
proportioneel grotere participatie in afwijkend gedrag en misdadig-
heid dan wel het resultaat van een gerechtelijke selectie 5. De mensen,
die wij te zien krijgen en dus ,,geresocialiseerd”” moeten worden,
vormen het eindprodukt van een selectieproces, dat begint op het
moment van de definiéring van strafbaar gedrag en eindigt bij de
laatste beslissing binnen het sanctieapparaat.

De officieel benoemde delinquenten zijn slechts een zeer be-
paalde minderheidsgroep in onze samenleving. Zoals Joncmanstelt©:
»»Een wijziging van de definitie van het begrip criminaliteit zou een
volstrekt ander beeld geven. Neem dat zwart geld, bedrijfsfraude,
belastingsontduiking, dubbel betaalde functies in dezelfde werktijd
met dezelfde kracht zouden opgespoord, vervolgd en veroordeeld
worden, dan zouden de statisticken uitwijzen dat de meeste crimina-
liteit voorkomt in de midden- en hogere milieus”’.

Reeds heel wat onderzoekingen wezen uit dat crimineel gedrag
(in de zin van de door de wetgever tot strafbaar feit benoemd gedrag)
een wijdvertakt verschijnsel is, datin alle lagen van de bevolking in een
sterke mate voorkomt en waarvan slechts een klein gedeelte terug te
vinden is in de statistieken. De zwakkere en minst bevoorrechte
groepen uit de samenleving lopen een grotere kans met justitie in

5 ]. BLomME, ,,Het vervolgings- en athandelingsbeleid in jeugdzaken. Een multiva-
riate analyse”” Tijdschrift voor criminologie, 1981, p. 87e.v.

6 R.W. JoNGMAN, ,,]Justitiéle afhandeling als symbool voor de ongelijkheid”” Mis-
daad en straf, Amsterdam, 1981, p. 63.
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aanraking te komen dan de andere’. M.a.w. de oververtegenwoordi-
ging van de lagere klassen in de misdaadstatistieken is niet te wijten aan
het meer of minder delinquent zijn van deze klassen, doch veeleer aan
een selectieve werking van het ganse justitiéle apparaat. Uit de ge-
sprekken met beklaagden, bleek dit besef aanwezig te zijn op meer of
minder doordachte manier. Dit besef zorgt voor een bijkomende
wrevel en een gevoel van machteloosheid t.0.v. alles wat met justitie te
maken heeft.

1. De strafwetgeving

Misdrijven worden gecreéerd door de wet, de mogelijke omvor-
ming van een manier van gedrag tot een strafbare daad ontstaat door
de formulering van de strafwet®. Criminaliseringstheorieén die de
processen van strafbaarstelling beschrijven en die pogen te verklaren,
welke de determinerende faktoren zijn, die deze processen
beinvloeden zijn vooralsnog zeer beperkt, ze zijn tot dusverre nog te
weinig empirisch geverifieerd®.

De vraag is waarom er bepaalde regels zijn, waarom bepaalde
mensen gecriminaliseerd worden. MoEriNGs vermeldt twee opvat-
tingen over de relatie politiek-wetgeving 10
— Cuawmsriss en QuINNEY. Een kleine homogene machtselite, die haar

wil oplegt in wetgevingsprocessen. Zo poneerde CHAMBLISs in een
artikel over bedelen dat de wetgeving ter zake in nauw verband
stond met de behoefte van de economie. M.n. moet in tijden van
arbeidsschaarste en de toename van het handelsverkeer, het bede-
len strafbaar gesteld worden, omdat rondtrekkende schavuiten
een bedreiging daarvoor vormen.

— AuserTdaarentegen benadrukt de heterogeniteit van de groeperin-
gen, die invloed hebben op wetgevingsprocessen. Vermelden we
ook VAN WERING, In zijn uiteenzetting over de criminalisering van
stakingen.

7 Zie ]. SOETENHORST-DE SAVORNIN LOHMAN, Kwaad dat mag, Rotterdam, 1975, p. 7.
Geciteerde onderzoeken: Biderman 1967, Black 1970, Short & Nye 1970,
Buikhuizen, Jongman 1971-74.

8 Deze problematiek is te uitgebreid om er in dit kader vrij diep op in te gaan.

® L. DuronT, Beginselen van een behoorlijke strafrechtsbedeling, Antwerpen, 1979,
p- 186.

10 M. MoERINGS, De gevangenis uit, de maatschappij in. De gevangenisstraf en haar
betekenis voor de sociale kontakten van ex-gedetineerden, Alphen aan de Rhijn, 1978,
p- 228.
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Het strafrecht is tot stand gekomen, zegt Bianchi!! om bepaalde
belangen als publieke belangen voor te stellen. De burgerij had een
waterdicht systeem gemaakt, dat door de burgerij zelf uitgevoerd kon
worden om een groot deel van de bevolking te kunnen kontroleren.
Het strafrecht bevestigt en beschermt de bestaande machtsverhoudin-
gen in onze samenleving. De economische machthebbers slagen er
beter in, hun belangen door te drukken in de wetgeving. Een aantal
vormen van gedrag, die zeker even schadeh]k zijn en waar nooit een
mens voor in de gevangenis komt, zijn niet gecriminaliseerd. Het
grootste deel van de misdrijven in het strafwetboek voorzien, richten
zich naar die lagere sociale klassen.

2. Het al of niet ontdekken van misdrijven

Van belang bij deze problematiek is het ,,dark number’” onder-
zoek 12, Uit dit onderzoek blijkt dat het grootste deel van de delicten
niet ontdekt wordt. Er blijkt met name een discrepantie te bestaan
tussen de officieel geregistreerde criminaliteit en de totale criminali-
teit13. Zo stelt MuLDER : ,,Jaarlijks worden §o00.000 inbreuken be-
kend, daar waar men het aantal misdrijven op 3 miljoen schat”
Dergelijke onderzoeken laten toe te stellen dat de lagere klassen niet
meer of minder crimineel zijn dan de hogere 4.

Sommige misdrijven zijn niet zichtbaar, of althans moeilijk ont-
dekbaar, het gaat hier ook om misdrijven van de meer begoeden.
Slechts een klein percentage van alle gepleegde misdrijven komt ter
kennis van de opsporingsinstanties mede door hun optreden. Het gaat
hier niet alleen om kleine vergrijpen, zoals sommigen willen laten
vermoeden, denken we maar aan vrouwenmishandeling, kindermis-
handeling, verkrachting, enz. Voor deze bepaalde misdrijven kan men
gewoonweg een geringe aangiftebereidheid constateren.

Ontdekt worden natuurlijk wel, deze misdrijven die het meest
zichtbaar zijn of deze die worden aangegeven door de persoon die
erdoor getroffen wordt. Hier gaat het vooral om slagen en verwon-

11 H. BiancHi, Basismodellen in de kriminologie, Deventer, 1980, p. 35.

12 Men kan zich een beeld trachten te vormen van de verborgen criminaliteit door
middel van victim-studies of self-report studies.

13 G. SNEL, ,,De selektieve werking van de strafrechtspleging en de reklassering”
G.P. HoErNaGELs, Help itk word geholpen, Deventer, 1979, p. 10

14 Zie ook R.W. JoneMaN & Th. Drost, ,,Ontduiking van de inkomstenbelasting”’
De rechtssociologische werkkamer, Deventer 1982, p. 133 e.v.
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dingen, diefstallen, enz. In vele gevallen beslissen burgers tot niet-
aangifte omdat ze de kans tot het vinden van de dader te klein achten
(b.v. fietsendiefstal, vandalisme) ofwel omdat ze aan het misdrijf te
weinig belang hechten..

Het niet aangeven van een delict door het publiek wordt ook wel
het zogenaamde privé-sepot genoemd 5. Van belang byj al dan niet
aangifte is uiteraard de persoon zelf die het misdrijf heeft ontdekt1.
De politie is in hoge mate athankelijk van de aangifte van het publiek,
geen aangifte heeft als gevolg geen opsporing.

Ontdekking op heterdaad, dus ontdekking door de opsporings-
instanties zelf is slechts uitzondering.

Of het nu de burger is die het misdrijf ontdekt en aangeeft, of de
politie, daarmee is echter de kous niet af. De kans blijft immers, en
deze is vrij groot, dat de daders niet gevonden worden of dat de politie
of O.M. de zaak om beleidsredenen seponeert.

3. Het optreden van de politiediensten

Een eerste vaststelling maar minder belangrijk dan de andere is
dat er een geringe ophelderingsgraad is!7 van de misdrijven, die de
politie bekend zijn en waar een opsporingsonderzoek voor gebeurt.
Belangrijker is vast te stellen dat de politie een aantal belangrijke
beslissingen met betrekking tot de opsporing van strafbare feiten
neemt. Met name gaat de politie aan autoregulatie doen. De politie
beschikt over de discretionaire macht om zelf haar activiteiten te
programmeren 8. DuronTstelt vast dat de politie vooral receptief en
reactief optreedt, niet pro-actief. Dit heeft voor gevolg dat heel wat
sociaal-economische wetten ondoelmatig zijn. Zo komen we bij wat
Duront ,,het recherche-cirkel effekt’”” noemt. Hierover citeert

15 B. SNEL, Kijken in de rechtszaal. Een observatieonderzoek naar buiten-juridische
faktoren die ter zitting het vonnis van de politierechter beinvloeden, Alphen aan de
Rijn, 1977, p. 13.

16 Een veel voorkomende opmerking tijdens de gesprekken in de gevangenis is, dat
gedetineerden stellen, dat wanneer hen iets overkomt, aangifte voor hen geen zin
heeft, het wordt afgewimpeld. Bert SNEL (0.c.) merkt terecht ook op dat voor een
bepaalde groep in de samenleving de aangifte van een delict als afwijkend gedrag
kan worden beschouwd.

17 Voor Nederland bleek in 1973 slechts 1/3 van de ter kennis gekomen misdrijven
opgehelderd te zijn.

18 .. DuponT, o.c., p. 187.
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