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SUMMARY — Simonde de Sisuonpl, liberal, utopian socialist, interventionist, scientific
socialist or romantic economist ¢ — Simondi de Sismonb1 is a difficult author to classify
in a survey of the history of economic thought. Most economists belonging to the
historical school of the 19th century considered SismoNDI as a social reformer if not as
an utopian socialist.

Already in 1860, however Albert BLanqui, a French author of a history of
economic thought, insisted on the pessimism of SismonDI about the possibility of
reforming capitalist society, a pessimism that was much akin to that of R. MaLTHUS
and D. Ricarpo. Moreover, on political matters Sismonp1 defended liberal principles
both in his papers and as a member of the legislative council of Geneva. So it seems
quite natural that as an economic theorist he should be considered a liberal. His sharp
criticism of the development of capitalist society and especially of the contradiction
between the growing capacities of production and the declining level of prosperity of
the mass of the population, however, makes it impossible to classify him as a member
of the classical liberal school.

He may be considered an ,,interventionist’” who, although accepting the neces-
sity of maintaining private property as the basic principle of the social structure,
thinks that the state should intervene by promulgating legislation in order to counter-
act the growing antagonism between the capitalist and the proletarian social classes.

However, the vagueness of most of his proposals and the lack of determination
with which he defends them, may be considered as an indication that he had not much
hope of being able to preventa further evolution of the capitalist system towards more
inequality and sharp antagonism between social classes. As was suggested in an article
written in 1924 by the Polish marxist Henryk GrossMAN, SisMONDI may be considered
a precursor of the scientific socialism of Karl Marx. It can even be maintained that
Marx found his main ideas about prospective capitalist development in the works of
SisMONDI.

However, another prominent marxist, namely LENIN, was of a completely
different opinion. He thought SismoNDI was a forerunner of the Russian romantic
school of the Populists, who were opponents of capitalism and dreamed of a return to
the simple life of the Russian peasants. Although the theoretic contribution of
SiIsMONDI to scientific socialism cannot be denied, there is much to be said for LENIN’s
interpretation.

SisMoNDI advocates small agricultural and artisan enterprises as sources of human
happiness, pleads for a slowing down of technological progress and opposes the
creation of institutions designed for financing large enterprises.
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1. SISMONDI, EEN MOEILIJK TE RANGSCHIKKEN ECONOMIST

Simonde de Sismonpr is een van de moeilijkste te rangschikken
economisten. Ook zijn invloed op de verdere evolutie van het econo-
misch denken is moeilijk te bepalen. Toen hij de eerste editie van zijn
voornaamste economisch werk ,,Nouveaux principes d’économie po-
litigue ou de la richesse dans ses rapports avec la population” (1819)
publiceerde, kende dit slechts een beperkt succes en dit hoewel hij
reeds als historicus en economist (in 1803 had hij in een tweedelig
werk de voornaamste stellingen van Adam SmrtH verduidelijkt) (zie
verder par. 2) naam had verworven. In de inleiding tot de tweede
editie van de ,,Nouveaux principes ...”” (1827) laat hij duidelijk horen
dat de eerste editie door de economisten van zijn tijd slecht ontvangen
werd (SismonpI, 1951, I, blz. 17). De tweede editie kende al evenmin
succes en het duurde tot 1951 alvorens in de Franse taal een derde
editie werd gepubliceerd. In het Duits werden de Nouveaux Principes
pas in 1901 vertaald door Robert PraGer (A. AMONN, 1956, blz. 279).
In 1847 verscheen te Londen een vertaling in het Engels van een
biografie van Sismondi en van enkele uittrekselen uit zijn werken en
zijn briefwisseling. Dit boek geeft evenwel slechts een zeer onvolledig
beeld van zijn economische theorieén (Sismondi, 1847).

De vooraanstaande Britse economisten en vooral David Ricarpo
waren het grondig oneens met de theorie van Sismonp1 dat een sterke
stijging van de produktie gekoppeld aan lage lonen moest leiden tot
overproduktie en crisis. David Ricarpo was overtuigd dat de wet van
de afzetwegen geformuleerd door Say een fundamentle waarheid in-
hield hetgeen in feite een ontkenning beduidde van elke mogelijkheid
tot een algemene overproduktie (D. Ricarpo, 1817, Preface, blz. VI).
In de derde editie van Ricarpo’s Principles of Political Economy and
Taxation (1821) laste de auteur evenwel een hoofdstuk in over ,,On
Machinery’” waarin hij de mogelijkheid erkende dat ingevolge tech-
nologische verbeteringen werkloosheid ontstond (D. Ricarpo, 1957,
blz. 264-267). Hij voorzag dat naarmate door verhoging van de
voedselprijzen de lonen zouden stijgen meer en meer kapitaal zou
aangewend worden voor de voortbrenging van machines en minder
voor de tewerkstelling van arbeiders (Ibidem, blz. 270). Hierdoor
kwam D. Ricarpo iets dichter te staan bij de opinies van Sismonpi die
ook de aanwending van machines beschouwde als een oorzaak van
werkloosheid en ellende. Deze wijziging in de opinie van RicArRpO was
evenwel hoofdzakelijk een gevolg van de lectuur van een pamflet van
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John BarTon, een Britse Quaker, en van deze van MavtHus Principles
of Political Economy considered with a View of their Practical Ap-
plication (1820) en niet van het werk van Sismonpi (O. ST CLAR, 1965,
blz. 234-241). Toen in december 1822 Ricarpo te Coppet in Zwitser-
land met SismonDI een lang gesprek voerde over hun divergente opvat-
tingen bleef elkeen op zijn standpunt (D. Ricarpo, 1952, blz. 248).
Volgens de Italiaanse diplomaat Cavougr, die Sismonbi leerde kennen te
Geneéve, kon Sismonpi zich in discussies moeilijk verdedigen
(G. SotroFr, 1968, blz. 259). Dit heeft waarschijnlijk ten gevolge
gehad dat Ricarpo geen hoge dunk had van de economische ideeén van
Sismonp1 en hierdoor geen noodzaak zag om zijn volgelingen aan te
zetten SisMONDI's werk te vertalen. Daarentegen schijnt de eerste editie
van de ,,Nouveaunx Principes...”” indruk gemaakt te hebben op
J.B. Say. Sismonp1 vermeldt in een van zijn brieven een bezoek van
Say, die voorhield dat zijn vriendschap voor D. Ricarpo hem dikwijls
had misleid en dat hij in een nieuwe editie bepaalde ideeén van Ricarpo
ging bekampen (S.G. CHECKLAND, 1949, blz. §1). In zijn vijfde editie
van ,,Traité d’économie politique’’ (1826) heeft Say inderdaad met
SismoNDr opwerpingen tegen de theorie van de afzetwegen enigszins
rekening gehouden (T.SoweLL 1972, blz. 67-68). Dit is evenwel de
enige duidelijke naspeurbare invloed van Sismonprs werk op de ideeén
van de grote economisten van zijn tijd. SismonDr's latere economische
geschriften die voor het grootste deel werden verzameld in zijn ,,Etu-
des sur Péconomie politique’ (1ste deel 1837-2de 1838) brachten geen
nieuwe ideeén (A. AMONN, 1945, blz. 8). Waarschijnlijk hebben ook
die boeken in de kringen der gevestigde economisten weinig
weerklank gevonden (J.R. D& SaLss, 1932, blz. 374-375), hetgeen ver-
klaart waarom Sismonp1 op het einde van zijn leven met bitterheid
besefte dat hij kans liep gedurende enige tijd miskend te blijven
(J. WEILER, 1973, blz. 329). Nochtans schijnt Sismonn1 wel enige in-
vloed te hebben uitgeoefend op socialistische auteurs van zijn tijd.
Volgens Charles AnpLer heeft Sismonpr niet alleen grote invloed uit-
geoefend op Friedrich Encers en Karl Marx (zie hierover par. 4) maar
ook op andere bekampers van het kapitalistisch systeem. Hijj citeert in
dit verband Eugéne Burer (1810-1842) die in 1840 aan de Franse
Academie voor morele en politicke wetenschappen een memorie
overhandigde over de oorzaken van de ellende in Frankrijk en Groot-
Brittannié (E. Burer, 1942, blz. I).

Deze memorie werd door de academie bekroond en Burer
maakte van de ontvangen geldsom (2500 FF) gebruik om de toestan-
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den in Groot-Brittannié ter plaatse te bestuderen en zijn werk in het
licht van zijn ervaringen te herwerken en in twee delen in 1842 te
publiceren. In de inleiding tot dit werk vermeldde hij Sismonpr als de
auteur die het best de reactie belichaamt tegen de engheid der klassieke
economie, waarin geen ruimte is voor humane overwegingen
(E. Burer, blz. 25). Burer bezat evenwel te weinig ervaring om op
basis van zijn analyse van de wantoestanden onder het Britse en Franse
proletariaat geschikte hervormingen voor te stellen. Zijn werk
oefende hierdoor weinig invloed uit. Hij stierf in augustus 1842 en
kreeg dus geen kans zijn ideeén verder te ontwikkelen (Necrologie,
1942, blz. 296-297). Volgens AnprLer zouden de Franse collectivisten
Constantin PEcQUEUR (1801-1887) en Francois VipaL (1812-1880) tot
de kleinburgerlijke socialisten moeten gerekend worden, waarvan
Sismonpi de leider en inspirator was (C. ANDLER, 1901, blz. 173-176).
PrcQueur was aanvankelijk Saint-Simonist en daarna Fourierist
(H. Ra¥FF, 1949, blz. 18-24). In 1838 behaalde Pecqueur de prijs door
de Franse academie voor morele en politieke wetenschappen uitge-
schreven voor een beschrijving van de invloeden die op de maatschap-
pij zouden uitgaan van de toepassing der stoomkracht (J.P. FErriEr,
1969, blz. 8). Het betrokken werk werd met enkele aanvullingen
(C. PEcQuEW, 1839, Deel I, blz. Ven VI) in 1839 gepubliceerd. Het is
du1deh]k dat Pecqueur om de prijs te bekomen zijn socialistische
opinies wat heeft afgezwakt. Hoewel hij bepaalde ideeén met Sismonn1
gemeen heeft (bv. dat het Engelse voorbeeld bewijst dat een stijging
van de produktie niet noodzakelijk voordelig is voor het volk
(PEcQUEUR, Deel I, blz. 423) heeft het aanvaarden van meer gematigde
stellingen hem niet dichter bij Sismonbr gebracht. PEcQuEuR is in feite
een Saint-Simonist gebleven die opkomt voor het aanwakkeren door
de overheid van de industriéle ontwikkeling en organisatie van de
landbouw in grote ondernemingen met industriéle werkmethodes
(PecQueur, Deel I, blz. 126-132 en Deel II, blz. 43-44, blz. 70-76).
Dit is zoals wordt uiteengezet in par. § volledig in strijd met de
opvattingen van SisMonpi, die veeleer de patriarchale landbouwex-
ploitatie als ideaal huldigt. Ook Frangois VipaL kan moeilijk als een
volgeling van Sismonp1 beschouwd worden. Weliswaar looft hij in zijn
boek ,,De la répartition des richesses ou de la justice distributive en
économie sociale”’ (1846) Ssmonp1 omdat hij de ,,glorierijke traditie”
van de Franse school heeft hernomen en het nastreven van het mense-
lijk geluk als doel van de economie heeft gesteld (F. Vipar, 1846, blz.
239) maar meteen laat hij horen dat Sismonp1 in onvoldoende mate zijn
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ideeén gericht op het verbeteren der economische structuren, heeft
ontwikkeld (F. VipaL, blz. 243-344). In een in 1839 gepubliceerde
boekbespreking van de tweede editie van SismoNDrs ,,Nouveaux prin-
cipes d’économie politigue’” had VipaL trouwens reeds Sismonprs werk
scherp op de korrel genomen. Hij verweet hem namelijk door de
produktie te willen beperken tot wat koopbaar is met het inkomen van
vorig jaar, elke economische groei uit te sluiten (F. Vipar, 1839, blz.
187-190).

Ook in Duitsland vond het werk van Sismonpr aanvankelijk
weinig aanhangers, hoewel het overwicht van de agrarische sector en
het gevaar dat door de Britse concurrentie het traditionele am-
bachtswezen zou uitgeschakeld worden, er voorwaarden schiepen van
aard een verzet tegen een snelle industrialisatie op gang te brengen.

De Duitse liberalen waren uiteraard SisMonpr niet gunstig gezind
en de voornaamste tegenstander van de internationale vrijhandel,
nl. Friedrich List (1789-1846) verweet aan Sismonpi dat hij over-
matig pessimistisch is en uit schrik voor overproduktie zelfs aan de
uitvinders bepaalde beperkingen wil opleggen (F. List, 1877, blz.
XVI en XVII). Pas met de opkomst van de historische school in
Duitsland groeide de belangstelling voor het werk van SismonpI en
meteen trad de vraag op de voorgrond in hoeverre deze als een socialist
of als een liberaal moet beschouwd worden. De drie hoofdfiguren van
de oud-historische school, nl. Wilhelm Roscrer, Bruno HiLDEBRAND
en Carl Knies bespraken het werk van Sismonpr (HiTier, 1899, blz.
540). Volgens Wilhelm RoscHer stond dit werk vanuit wetenschappe-
lijk oogpunt het dichtst bij dat der socialisten (W. RoscHEr, 1924, blz.
845). K. Knies verweet aan Sismonpi dat, medegesleurd door zijn
medelijden voor de armen, hij verviel in de typisch Franse manie tot
overmatig organiseren en het aanvaarden van socialistische vormen en
schematiseringen (K. Knies, 1884, blz. 322). Wat B. HiLpEBRAND be-
treft, hij groepeert in zijn ,,Die Nationalokonomie der Gegenwart
und Zukunft’’ (1848) Sismonp1 bij de gematigde socialisten. Hij wijst
erop dat Sismonpi overheidstussenkomst noodzakelijk acht om de
producenten tegen de nadelige werking van de vrije mededinging te
beschermen. Hij leidt hieruit af dat Sismonp1 aan de staat de leiding
wou toekennen over de ganse produktie en bijgevolg de theorieén van
Louis Branc betreffende de oprichting met overheidssteun van pro-
duktiecodperaties en gemeenschappelijke werkhuizen niets anders
zijn dan de verdere uitwerking van de opvattingen van SisMONDI
(B. HiLpEBRAND, 1848, blz. 140-143).
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Hun tijdgenoot de Franse economist Albert BLanqui, liet even-
wel in zijn ..Histoire de [’économie politique* (1860) een andere klok
horen. Hij wees erop dat Sismonpr in de tweede editie van zijn
Nowuveaux principes d’économie politique had geschreven ,,Je’avoue
apreés avoir indiqué ot est, a mes yeux, le principe ou est la justice, je
ne me sens point de force de tracer les moyens d’exécution. La
distribution des fruits du travail me parait vicieuse ; mais il me semble
presque au-dessus des forces humaines de concevoir un état de pro-
priété absolument différent de celui que nous fait connaitre I’ex-
périence”” (Sismonp1, 1827, Deel II, blz. 364).

Branqui leidde hieruit af dat Sismonpr moet beschouwd worden
veeleer als een pessimist dan als een sociaal hervormer of socialist. Hij
verwijt trouwens aan SisMoNDI dat hij bepaalde wantoestanden die
naar zijn mening slechts spijtige uitzonderingen zijn, voorstelt als de
normale situatie. (A. BLanqui, 1860, blz. 211-216). Hieruit volgt dat
SismonbI in feite zou moeten beschouwd worden als een zwartgallige
liberaal die zoals R. Marthus en D. Ricarpo betreurt dat de normale
economische evolutie niet toelaat het levenspeil van de arbeiders-
massa’s te verbeteren. SisMONDI zou niet inzien hoe de overheid hier-
aan zou kunnen verhelpen.

Met de opkomst van de christelijke demokratische beweging en
van het Kathedersocialisme (1870-’90) trad meer en meer de mening
op de voorgrond dat Sismonbr als een voorloper diende beschouwd te
worden van deze doctrines.

Gustav ScHMOLLER, de leider van de jong-historische school, zag
in SisMoNDI een voorloper van een economisch beleid op christelijke
grondslag (G. SCHMOLLER, 1923, Deel I, blz. 115). Ludwig ELstER, een
andere vertegenwoordiger van de historische richting publiceerde in
1887 een uitgebreide studie over SisMONDI waarin aan deze de ver-
dienste werd toegeschreven een ,,sociale politiek’” te hebben verde-
digd toen het onbeperkte liberalisme nog door de overgrote meerder-
heid der economisten als de enige ware leer werd gehuldigd (L. Evster,
1887, blz. 322). In het besluit van zijn artikel houdt hij voor dat
Roscrer, HiLpesraND en Knies een vergissing hebben begaan met
Sismonpr als een socialist te beschouwen.

In plaats van de huidige economische ordening zoals de socialis-
ten ten val te brengen wenst Sismonpi de grondslagen (vooral de privé
eigendom) van de huidige ordening te behouden maar wil door gema-
tigde hervormingen de deelname van allen aan de culturele vooruit-
gang bevorderen. ELsTer voegt eraan toe dat dergelijk standpunt in de
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t1jd van SisMoNDI weinig aanhangers vond, maar nu in Duitsland in de
wetenschap en het politieke leven als valabel erkend wordt, m.a.w. hij
verwijst naar de Duitse christelijke democratie en het Katheder-
socialisme (L. Erster, blz. 382).

Een gelijkaardig standpunt werd verdedigd door Hugo EisentArT
in zijn Geschichte der Nationalokonomik (eerste editie 1881, 2de
1891). Hij bewees dat SismonDI1 noch een reactionair noch een socialist
is, maar een voorloper van de christelijke beweging in Frankrijk die
van 1833 af een eigen blad, nl. de ,,Revue mensuelle d’économie
politique’’ zou uitgegeven hebben (H. EiseNtART, 1910, blz. 131-132).
Zoals Evster is EiseNnHART van mening dat de tijdsgeest evenwel toen
niet gunstig was voor de verspreiding van de ideeén van SisMoNDI,
maar deze een der kiemen vormden waaruit het Kathedersocialisme is
ontstaan (H. EisentarT, blz. 134). Ondertussen had het werk van
Sismonpt ook in Groot-Brittannié meer belangstelling gevonden. De
belangrijkste vertegenwoordiger van de Britse historische school
J.K. INGrAM was van mening dat SisMONDI niet als een socialist maar
als een interventionist moet beschouwd worden, die om de zwakke
leden van de maatschappij te beschermen, bereid is de economische
vooruitgang te vertragen (J.K. INcram, 1915, blz. 162).

In Frankrijk werd op het einde van de 19de eeuw door de be-
kende Franse economist Albert ArraLioNn in zijn doctoraal
proefschrift ,,L’cenvre économique de Simonde de Sismondi’’ (1899)
eveneens voorgehouden dat Sismonprs ideeén grote verwantschap
vertonen met deze van het Duitse Kathedersocialisme. Zoals de ver-
tegenwoordigers van deze school houdt hij voor dat de sociale or-
ganisatie niet voortspruit uit natuurlijke wetmatigheden maar uit
juridische instellingen (cf. ArraLion, 1899, blz. 260-261). Ook zijn
werkmethode is deze van de historische richting. Hij verwijt aan
Adam SwmrtH en vooral aan deze zijn volgelingen (J.B.Say,
R. Macthus, D. Ricarpo) dat ze niet nauw genoeg de feiten observe-
ren en al te vlug algemene abstracte principes afleiden uit een beperkt
aantal vaststellingen. Vooral in zijn ,,Etudes sur ’économie politique
(1838) beschrijft SisMoNDI uitvoerig concrete situaties in bepaalde
landen en tracht deze uit de voorafgaande geschiedenis van de betrok-
ken staten te verklaren. De maatregelen die hij voorhoudt om aan de
beschreven wantoestanden te verhelpen zijn naar zijn oordeel niet
toepasselijk in alle tijden en op alle plaatsen, m.a.w. SismonDI is er zich
van bewust dat verschillen in zeden en gebruiken aanleiding geven tot
verschillen in de reacties van de bevolking op bepaalde maatregelen
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(AFTALION, blz. §4-61).

De Franse advokaat, René Jeanneau, verdedigde in zijn doctoraal
proefschrift ,,Sismondi précursenr de la législation sociale contempo-
raine’’ (1913) dat Sismonn1 door overheidsinterventie de te grote in-
komensongelijkheden wou beperken. Anders uitgedrukt, Sismonp1
wenste het proletariaat te doen opgaan in de kleine burgerij in plaats
van de omgekeerde evolutie (JEANDEAU, 1913, blz. 19-31).

De opkomst van het fascisme in de periode tussen de beide
wereldoorlogen, waarbij regimes tot stand kwamen die het behoud
van het kapitalisme koppelden aan vergaande overheidsinterventie
gericht op bevoordeling van de landbouw- en middenstandsgroepen
en op algemene werkverschaffing, leidde ertoe Sismonr als de voorlo-
per te begroeten van dergelijke nieuwe economische ordening.

De Italiaanse economist Armando Becrieri publiceerde in 1940
een boek over SisMmoNDI waarin hij er de nadruk op legde dat deze niet
alleen een voorloper was van de historische school, maar ook van een
beheersing van de economie door de overheid langs een corporatieve
structuur. O. BerLier gebruikt om deze richting te karakteriseren de
term ,,neo-volontarisme’’, die hij stelde tegenover het ,,naturalisme”’
van de liberale school (A. BELLIERI, 1940, blz. 257-259).

Nog sterker komt dit op de voorgrond in een artikel gepubliceerd
door een minister van de fascistische oorlogsregering van Roemenié,
nl. Jon Rabucanu in 1942 in het Duitse tijdschrift Schmollers Jahr-
buch, waarin diverse aspecten van Sismonprs werk werden op de
voorgrond gebracht. (J. Rabucanu, 1942, blz. 100-103). Rabucanu
besloot zijn artikel met de stelling dat Adam MuLLER, SismoNDI en List
hadden medegewerkt aan de opbouw van de vormgeving van het
economisch leven der hedendaagse (de fascistische) maatschappij
(J. Rabucanu, blz. 106).

Veel genuanceerder is de houding van de bekende Franse historici
van het economisch denken, Charles Gipe en Charles Rist. In hun
befaamde ,,Histoire des doctrines économiques” wijden ze een gans
hoofdstuk aan het werk van Sismonp1. Ze beschouwen hem als een
voorloper van de historische school omdat hij opkomt voor
nauwkeurige observatie der feiten en tegen te vlugge generalisaties.
Wegens zijn herhaald beroep op het medevoelen met het leed aange-
daan aan de armen menen zij dat hij dichter staat bij de christelijke
sociale bewegingen en het ,,Kathedersocialisme’” dan bij het libera-
lisme of socialisme (C. Gioe & C. Rist, 1947, blz. 219-220). Bij hun
uitvoerige analyse van de opvattingen van SismonpI erkennen ze even-
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wel dat hij getracht heeft de werking van het kapitalistisch systeem
grondig te analyseren en sommige van zijn theorieén (zoals de crisis-
leer) naderhand werden overgenomen door socialisten en meer be-
paald door Karl Marx (C. Gioe & C. Rist, blz. 213-214). Deze vast-
stelling ligt aan de basis van de stelling verdedigd door de Poolse
marxistische economist Henryk Grossman dat Sismonpr moet be-
schouwd worden als een voorloper van het wetenschappelijk so-
cialisme.

Dat Sismonpr1 geen duidelijk alternatief uitbouwt voor het kapita-
listisch systeem is volgens Grossman geen reden om hem niet als een
voorloper van het wetenschappelijk socialisme aan te schrijven, wel
integendeel bewijst het dat Sismonpr net als Marx er zich van bewust
was dat de mensen niet vrij de politicke en economische structuren
kiezen waaronder ze leven. Als historicus zag Sismonp1 in dat uit de
bestaande structuren zelf krachten ontstaan die de economische en
maatschappelijke evolutie in een bepaalde richting stuwen. Grossman
meent dat de originaliteit van SismoNDI erin bestaat de werking van het
kapitalistisch mechanisme te hebben begrepen De sociale politiek
daarentegen bekleedt slechts een nederlge positie in zijn werk, m.a.w.
hij is geen sociaal hervormer maar in de eerste plaats net zoals Marx
een wetenschapsmens (H. GrossmaN, 1924, blz. 61). Deze visie gaat
evenwel in tegen deze van een andere vooraanstaande marxist, nl.
LeniN, die in 1897 in het tijdschrift Novaie Slovo een artikel pu-
bliceerde ,,Pour caractériser le romantisme économique’’, waarin hij
SismonDI voorstelt als de grondlegger van een romantische economi-
sche leer.

Volgens Lenin kenmerkt zich deze leer door een vergaande kri-
tiek op het kapitalistisch systeem gekoppeld aan pogingen om de oude
produktievormen te herstellen ofwel de nieuwe produktie- en distri-
butietechnieken terug te dringen in het oude regime van eigendom dat
door de ontwikkeling van die technieken werd doorbroken (LEniN,
1958, blz. 249-250). Deze visie op het werk van Sismonpt wordt nu
verdedigd in alle Sowjet-russische studies over de geschiedenis van het
economisch denken. In het bekende werk van de Russische auteur
A.W. ANiKIN bv. wordt aan Sismonbi een afzonderlijk hoofdstuk ge-
wijd dat de titel draagt: ,,De economische romantiek: Sismondi”’
(A.W. ANIKKIN, 1974, blz. 299).

Ook niet-communistische auteurs hebben op de romantische
elementen in het werk van Sismonpi gewezen. Ottmar SpannN bv.
groepeert SisMONDI bij de socialisten maar merkt op dat hij eigenlijk

199






