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Summary — Sexual humour and sexual taboo: quid ? — In our society all activity
that aims at sexual gratification is culturally defined as strictly private. Hence, making
human sexuality the object of communication remains problematic as long as such
communication in one way or another reminds the communication partners of this
aspect of gratification. How, then, shall we interpret the vast phenomenon of sexual
humour ? Does it or does it not oppose the postulate of the so-called sexual taboo, i.e.
the social isolation of sexually gratifying activity into the sphere of privacy ? The
relation between sexual humour and sexual taboo can be understood in the light of
Zijderveld’s theory on humour. In this view, humour is essentially a game played in
the socially structured field of symbolization ; a game that consists in restructuring
this field in a most personal manner by upsetting the traditional patterns of symboli¬
zation. Briefly, humour consists in a jocular negation of the cultural traditions. As
such, it makes for continuity in social life rather than for change. Indeed, puzzling
and even disturbing as it may be, the (humorous) deviation from traditional norms
precisely points to the need for these norms. This holds for sexual humour as well: to
the extent that this humour reveals the negation of our traditional sexual norms and
therefore raises disgust just as much as a laugh, it tends to corroborate these traditio¬
nal norms. In conclusion, sexual humour and sexual taboo are not irreconcilable ; on
the contrary, sexual humour reinforces this taboo.

I

Het mysterieuze fenomeen dat in abstracte wordt aangeduid als
„humor”, lijkt een quasi constante te zijn in het sociaal verkeer. Het
is van dit verkeer een eigenschap die latent aanwezig is in elke com¬
municatiesituatie, op de meest onverwachte momenten aan de opper¬
vlakte kan komen, steeds maar weer verrassend kan zijn en uitdagend,
en natuurlijk : steeds maar weer „op de lachspieren werkt”. Wie de
tussenmenselijke communicatie bestudeert, kan beslist over deze
eigenschap niet heen kijken want de vragen die het fenomeen humor
oproept, zijn talloos. Ook de deelnemer aan het maatschappelijk
* Lieven Vandekerckhove is lector aan de Katholieke Universiteit te Leuven.
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verkeer blijft steeds maar weer verwonderd vragen, na het uitdijen van
de lach, „waar het toch allemaal blijft vandaan komen”. Het is één
manier om de verwondering te formuleren :de verwondering over het
creatief vermogen om de medemens aan het lachen te brengen. De
wetenschappelijke aanpak van het fenomeen humor is in wezen op
niets anders uit dan op de beantwoording van soortgelijke vragen :
humor, wat is dat eigenlijk, waar komt dat vandaan, waaruit bestaat
dat, wat richt dat uit ? Waarom is humor latent aanwezig in elke
tussenmenselijke communicatie, wanneer manifesteert hij zich dan,
waarom is hij vaak zo verrassend en niet minder vaak zo uitdagend ?
Een wetenschappelijke doorlichting van de humor is er met andere
woorden op uit om in dit communicatieverschijnsel enige systematiek
te onderkennen, spijts het grenzeloos aantal verschijningsvormen
waarmee het de verbeelding blijft tarten1.

We zullen in dit artikel enige aandacht besteden aan het fenomeen
van de „schuine” moppen, d.i. de humor waarin de menselijke sek¬
sualiteit tot voorwerp wordt genomen. In een andere studie con¬
cludeerden we dat de seksualiteit niet probleemloos het voorwerp van
tussenmenselijke communicatie kan worden in de westerse samen¬
leving ; dat traditioneel zelfs deze communicatie (kortweg: de sek¬
suele communicatie) zeer sterk maatschappelijk geconditioneerd is :
het seksueel gratificatiestreven is en blijft cultureel getaboeëerd en ook
in een communicatieve interactie mag dit handelen niet uit zijn maat¬
schappelijk gevorderd isolement — de privacy — gehaald worden
(Vandekerckhove, 1980). In het licht daarvan rijst de vraag hoe het
fenomeen van de schuine moppen dan dient geïnterpreteerd te wor¬
den ? Is die veelheid van gelegenheden waarin de seksualiteit blijkbaar
ongelimiteerd — in geuren en kleuren — kan ter sprake gebracht

1 Goldstein wijst erop dat de cognitieve belangstelling voor humor reeds duidelijk
aanwezig was bij de Griekse filosofen, maar dat min of meer verifieerbare (psycholo¬
gische) theorieën slechts op het einde van vorige eeuw tot stand kwamen, overigens
ook nog wortelend in vroegere filosofische speculatie. Deze auteur geeft een kort
schematisch overzicht van de psychologische theorieën over humor en van de topics
die met betrekking tot humor hedentendage aan de orde zijn in de psychologie, met
aansluitende bibliografie (Goldstein, 1976, blz. 104). Over de sociaal-weten-
schappelijke belangstelling voor de humor schrijft Zijderveld dat de sociologen op
opvallende wijze verstek hebben laten gaan, een verschijnsel dat des te merkwaardiger
is omdat humor,,een bij uitstek sociaal fenomeen is’’(Zijderveld, 1971, blz. 13). Een
uitgebreide bibliografie van sociaal-wetenschappelijke en andere literatuur vindt men
op het eind van Zijdervelds boek.
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worden, wel verzoenbaar met het postulaat van een seksueel taboe ?
Het is deze vraag die we in dit artikel aan de orde plaatsen.

De gedachtengang die hier zal ontwikkeld worden, is niet veel
méér dan een toepassing van de theorie die Zijderveld (1971) over het
verschijnsel humor heeft geformuleerd. Deze theorie lijkt hier name¬
lijk het direct aangewezen houvast omdat ze precies toelaat het ver¬
band tussen seksuele humor en seksueel taboe te duiden.

II

De kern van Zijdervelds theorie over het wezen en het maat¬
schappelijk functioneren van de humor ligt al meteen vervat in
het allereerste zinnetje waarmee hij het eerste hoofdstuk van zijn
boek aanvangt: ,,In zijn grappen speelt de mens met zininhouden”
(Zijderveld, 1971, blz. 20). Enkele lijnen verder luidt het dan meer
exclusief: „grappen maken, hetgeen we eenvoudig kunnen be¬
schrijven als humor-in-de-praktijk, bestaat uit het spelen met zin”
(Zijderveld, 1979, blz. 20-21). Hoe eenvoudig deze definitie ook
moge klinken, ze dekt een vrij complexe lading. Haar voornaamste
implicatie is dat ze het sociaal karakter van het verschijnsel humor
aanwijst. Want spelen met zin is spelen met een sociale kwaliteit van
het menselijk bestaan. Is het waar dat het menselijk bestaan typisch
een zingevend bestaan is, deze zingeving is nooit een zuiver indivi¬
duele zaak, ze is zelfs niet in eerste instantie een individuele zaak.
Zingeving geschiedt altijd in het licht van een zingevingssysteem dat
maatschappelijke sanctie geniet en derhalve functioneert als standaard
voor het individueel zingevingsproces, d.i. de individuele interpreta¬
tie van de situatie waarin men zich bevindt; dit maatschappelijk
gesanctioneerd systeem van betekenisgeving of van symbolisering is
wat in één woord genoemd wordt de cultuur van de gemeenschap
(Parsons, 1951). Spelen met zin is dus eigenlijk spelen met de cultuur,
want het is de cultuur die zin genereert en behoedt. Als humor bestaat
uit het spelen met zininhouden, dan is humor een spel met de culturele
tradities : zin is immers een culturele substantie, door de samenleving
gedragen en in het samenleven overgeleverd. De zogenaamde „aange¬
brande humor” kunnen we daarom beschouwen als een spel met de
tradities van de seksuele cultuur. Vraag is dan : wat zijn de culturele
implicaties van zulk spel ? Om dus de gerezen vragen over het ver¬
schijnsel van de „schuine moppen” te beantwoorden, dient eerst nog
wat gezegd over de culturele implicaties van de humor in het al-
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gemeen. We herformuleren Zijdervelds theorie in termen van de
handelingstheorie (Parsons & Shils, 1951).

De cultuur is het geheel van maatschappelijk gesanctioneerde
noties die de individuele oriëntatie op de situatie modelleren. Deze
criteria van zingeving komen slechts tot stand in en krachtens com¬
municatieve processen, en zijn daarom alleen al sociaal van natuur. Ze
zijn dit echter nog méér omdat ze in het samenleven fungeren als
bemiddelende én regulerende faktoren. De cultuur bemiddelt voor¬
eerst het maatschappelijk verkeer omdat ze inzake betekenisgeving
deze relatieve consensus teweegbrengt die voor het maatschappelijk
functioneren onontbeerlijk is. Een voor de hand liggend voorbeeld is
de bemiddelende rol van de taal. De taal is een cognitief symbolen¬
systeem dat door ieder lid van de gemeenschap voldoende gekend
moet zijn — voldoende verinnerlijkt moet zijn — opdat communica¬
tie tussen mensen en dus samenleven van mensen überhaupt mogelijk
zouden zijn. Twee mensen die eikaars taal niet kennen, kunnen met
elkaar slechts communiceren door middel van gebaren en dit, op¬
nieuw, voor zover zij hetzelfde gebarensysteem hanteren, d.i. : voor
zover er consensus bestaat over de betekenis die zij aan hun tekens
toekennen. De cultuur bemiddelt niet alleen het maatschappelijk ver¬
keer, maar reguleert dit ook. Wie zich verstaanbaar wil maken, moet
zich aan de semantiek en de taalregels houden. De taal vormt dus niet
alleen een middel tot communicatie ze is tegelijk ook een criterium
voor de geldigheid van het individueel taalgebruik.

Meer in het algemeen kan men met Parsons en Shils zeggen dat de
cognitieve symboliek van een gemeenschap de criteria bevat voor de
geldigheid van de cognitieve onderscheidingen die het individu maakt.
Overigens wordt niet alleen de kennis aldus cultureel bemiddeld en
genormeerd, maar ookt/e smaak van het individu. Betekenisgeving of
symbolizering is immers niet alléén een cognitief proces, maar grijpt
ondermeer ook plaats op het terrein van de appreciatie : of we iets
schoon vinden of lelijk, iets lekker of smakeloos, iets plezierig of
bedroevend, zijn geen dilemma’s van cognitieve aard. Schoonheid,
droefheid, smakeloosheid, enz. kan men immers niet „kennen” zoals
men de naam van een persoon „kent” of de temperatuur van het
badwater „kent”; schoonheid kan men alleen „aanvoelen”, „ap¬
preciëren”. Welnu, ook in het maken van deze en soortgelijke on¬
derscheidingen is het individu niet autonoom aan het werk, maar
cultureel geconditioneerd. Getuige hiervan zijn bijvoorbeeld de ver¬
schillen die er tussen de sociale klassen bestaan met betrekking tot wat
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men schoon vindt en wat niet (Bourdieu, 1979). Iedere vorm van
betekenisgeving is cultureel bepaald. Wel is het zo dat de culturele
standaarden die de smaak normeren (de appreciatiestandaarden) meer
gedifferentieerd kunnen zijn in de samenleving dan de culturele stan¬
daarden die de kennis normeren (de cognitieve standaarden),
klaarblijkelijk omdat het maatschappelijk verkeer minder bemoeilijkt
wordt door een gediversifieerde expressieve symboliek dan door een
gediversifieerde cognitieve symboliek. In de hogere maatschappelijke
geledingen verwekt de klassieke muziek bijvoorbeeld méér estheti¬
sche vervoering dan de schlager (waarop laatdunkend wordt neerge¬
keken), terwijl dit grosso modo omgekeerd is in de lagere maatschap¬
pelijke geledingen. Met andere woorden, de symbolen van muzikale
schoonheid en dus van muzikaal genot kunnen naar klasse erg ver¬
schillend zijn omdat dit met het algemeen maatschappelijk func¬
tioneren verzoenbaar is. Doch een diversifikatie van de semantische
symboliek (een cognitief symbolensysteem) is al heel wat problema¬
tischer in het maatschappelijk verkeer, net zoals een pluriforme in¬
terpretatie van de verkeerssignalisatie (eveneens een cognitief sym¬
bolensysteem) dit is.

De grappenmaker, nu, is in het maatschappelijk leven wat de
spreekwoordelijke hond in het kegelspel is : hij komt ten tonele als een
ludiek storende factor door op de meest lukrake manier het (i.c.
maatschappelijke) spel op zijn kop te zetten. De grappenmaker, zegt
Zijderveld, doorbreekt immers de consensus die over het toekennen
van betekenis in de gemeenschap bestaat : hij trekt zich niets aan van
de geïnstitutionaliseerde zininhouden doch gaat er, voor de duur van
zijn optreden, een eigen betekenissensysteem op nahouden. Daaruit
bestaat juist het verrassende van de humor. Een grap heeft per definitie
iets „onverwachts” om het lijf, in de sociologische zin van die term :
iets afwijkends van wat sociaal verwacht wordt. De grappenmaker
belichaamt als het ware de deviantie : „Hij verlegt de grenslijnen,
herformuleert bestaande definities, creëert in zekere zin een soort
chaos en verheugt zich op een kort, doch vaak intens gevoel van
superioriteit” (Zijderveld, 1971, blz. 23). Dit is bijzonder goed te
merken wanneer de grappenmaker speelt met de betekenissen van de
taal. De taal is een systeem van cognitieve symbolen waarvan de zin
rigoureus van de ene generatie op de andere wordt overgedragen.
Zoals eerder gezegd is dit symbolensysteem, als ieder ander cultuure¬
lement, bemiddelend en normerend voor het samenleven. Communi¬
catie wordt zonder meer geconditionneerd door een relatief grote
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consensus inzake de toekenning van betekenis aan de taaltekens (de
termen), en wie aan zulke communicatie wil deelnemen, dient zich in
zijn eigen taalhandelen aan de taalregels te conformeren. Welnu,
taalhumor stoelt nu juist op het afwijken van deze taalregels : het is het
doorbreken van de grenzen die het taalsysteem aan het individueel
taalhandelen oplegt. De spreker van de zogenaamde p-taal bijvoor¬
beeld bereikt een komisch effect omdat hij speelt met de geïnstitutio¬
naliseerde Semantiek. Door elke lettergreep te splitsen door middel
van de letter p (de vraag ,,wat is humor” luidt dan: ,,wapat ipis
hupumopor”) vervormt hij zodanig de normale spreektaal, dat, wan¬
neer hij dit consequent en bedreven toepast, hij zich compleet onver¬
staanbaar maakt. Wat doet hij dan eigenlijk? In de plaats van de
traditionele taaltekens te hanteren, creëert hij een nieuwe, alleen voor
hem een ad hoe geldige terminologie en doorbreekt daarmee de con¬
sensus over de vraag wélke term wélke betekenis zal krijgen (of anders
gesteld: wélk symbool wat zal symbolizeren). Daarmee zet hij zijn
toehoorders werkelijk voor schut :hij is hun superieure omdat zij het
betekenissensysteem dat hij opdringt, niet hebben verinnerlijkt en
derhalve niet als model kunnen hanteren. Het resultaat is dan ook
zonder meer een directe blokkering van de communicatie. In die zin
kan Zijderveld van dit spel met betekenissen terecht zeggen dat het iets
anarchistisch heeft : humor is verwarrend en in die zin dus verrassend ;
humor is intrinsiek wanordelijk. Datgene wat juist ons dagelijks doen
en laten structureert, namelijk het maatschappelijk gesanctioneerd
zingevingssysteem waarvan elk samenleven afhankelijk is, wordt
overhoop gegooid. In de plaats van het maatschappelijk leven te
bemiddelen gaat de cultuur, aldus op zijn kop gezet, het maatschap¬
pelijk leven blokkeren.

Tot de échte chaos komt het echter nooit. Hoe zeer de spreker
van de p-taal elke ‘zinvolle’ communicatie ook moge onmogelijk
maken, het anarchistisch effect van zijn optreden is inherent beperkt.
En hier ligt de essentie van de culturele implicaties van het fenomeen
humor -.precies door de confrontatie met de verwarring die voortspruit
uit de negatie van de cultureel opgelegde grenzen, worden de be¬
staande zininhouden bevestigd. De confrontatie bijvoorbeeld, met de
absolute onmogelijkheid om te communiceren als wij afwijken van de
gangbare communicatiesystemen, doet ons noodgedwongen terug¬
grijpen naar deze systemen. Humor is met andere woorden een con¬
servatieve factor in het maatschappelijk leven. De verwarring die de
spreker van de p-taal — de grappenmaker — sticht, is dus eigenlijk
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maar kortstondig, ze kan niet definitief zijn. En vooral : ze is niet
„gemeend”, „het is maar om te lachen”. De anarchie die in de humor
tot stand komt, blijft maar een spel. Is dat niet het geval, dan houdt de
humor juist op humor te zijn. Humor heft zichzelf op door „ernstig”
te worden. Als het lachen vergaat in grijnzen bijvoorbeeld, dan is déze
metamorfose ervoor verantwoordelijk: wat eerst maar „om te la¬
chen” was, is plots „gemeend” geworden. Zolang het niét gemeend
is, zo lang er om te lachen valt, worden geen definitieve bressen
geslagen. Het zingevingssysteem wordt wel op zijn kop gezet, de
consensus wordt wel doorbroken, het sociaal verkeer wordt wel
geblokkeerd, enz., maar slechts voor de duur van de grap : daarin ligt
immers de identiteit van de grap.

We stelden dat humor altijd latent aanwezig is in iedere com-
municatiecontext. Eigenlijk is humor latent aanwezig in welke han¬
delingssituatie dan ook, of deze situatie tussenmenselijke communi¬
catie genereert of niet. Voor zover de mens immers interpreterend
aanwezig is (in common sense termen : „bewust” aanwezig is), is hij
ook altijd georiënteerd op de interpretatieschema’s die zijn cultuur
hem voorhoudt. Op ieder zulk moment is non-conformistische zin¬
geving dus mogelijk, ook al produceert ze alleen een hoogst indivi¬
dueel plezier, het zogenaamde „binnenpretje”. Vaak hangt het af van
de individuele verbeelding of aldus humor zal gecreëerd, respectieve¬
lijk begrepen worden. Doch los van de individuele motivering bevor¬
dert de cultuur op zich de mogelijkheid van ludiek afwijkende inter¬
pretaties voor zover ze namelijk de relatie tussen een teken en zijn
betekenis mede situationeel afhankelijk maakt. Een symbool kan
immers verschillende symbolische functies vervullen, afhankelijk van
de context waarin het verschijnt. Dit betekent niet dat de symbolise¬
ring niet cultureel geregeld en dus arbitrair is, want dat zou opnieuw
chaotisch zijn. Wanneer de cultuur aan een symbool verschillende
betekenissen verbindt, dan bepaalt zij ook wélke betekenis in wélke
situatie zal gelden. Het is echter duidelijk dat zulke culturele variabi¬
liteit het spel met betekenissen als het ware gaat uitlokken. Om dit te
illustreren en zo stilaan terug te komen tot het fenomeen van de
‘schuine’ moppen, dient eerst wat te worden gezegd over de seksuele
taal. Voor het alledaags gesprek over seks wordt vaak een terminolo¬
gie gebruikt die niet-seksueel van oorsprong is doch haar seksuele
betekenis aan de context ontleent. Dit is het bekend fenomeen van het
„dubbelzinnig” taalgebruik. Zulk taalgebruik is inderdaad letterlijk
dubbelzinnig omdat de taal die gebruikt wordt meervoudige betekenis
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heeft. Doch als men van iemand zegt dat hij een „dubbelzinnige” taal
spreekt, bedoelt men iets méér: „dubbelzinnig” spreken is met die
dubbelzinnigheid spelen ; het is de meervoudigheid van betekenis
uitbuiten om spelenderwijs verwarring te stichten, verrassing te wek¬
ken. Juist omdat de seksuele taal vaak dubbelzinnig is, wordt spreken
over seks vaak humoristisch omwille van het verrassend accapareren
van een niet-seksuele terminologie voor seksuele communicatie (wat
dan populair wordt genoemd : de originaliteit waarmee over seks
gesproken wordt) : als een Leuvenaar zegt dat hij gisteravond de trein
naar Brussel heeft genomen maar in Schaarbeek is afgestapt, dan
begrijpen de Bruggeling en de Gentenaar dat de man gisteravond per
spoor heeft gereisd, doch begrijpen de Leuvenaars dat hij de coïtus
interruptus heeft toegepast. Anderzijds wordt een niet-seksuele
communicatie vaak op dezelfde wijze ludiek onthaald omdat zij we¬
gens de seksuele associaties van de terminologie waarin ze geschiedt,
vlug het karakter van een insinuatie en dus van een „dubbelzinnig¬
heid” krijgt. Men hoeft maar te denken aan het onthaal van een
uitdrukking als „naar bed gaan” in de betekenis van „gaan slapen”.

De mogelijkheid van deze en soortgelijke woordspelingen is
inherent aan het spreken over seks voor zover de taal waarin zulk
gesprek geschiedt, niet aan een geïnstitutionaliseerde dubbelzinnig¬
heid ontsnapt. Seksuele humor ontstaat dan in hoge mate als gevolg
van wat zou kunnen genoemd worden een „culturele aanleg” voor
zulke humor : zij wordt het individu als het ware opgedrongen, ook al
zal alleen hij in laatste instantie beslissen of het spel, dat zich aandient,
al dan niet gespeeld zal worden. Natuurlijk, zulke culturele gegeven¬
heid is bij uitstek het instrument waarvan het individu zich bedient
wanneer hij actief dit spel met de culturele tradities zal gaan beoefe¬
nen, i.c. wanneer hij doelbewust schuine moppen gaat tappen. Bij¬
voorbeeld :

„Ik heb u al die eeuwen zo heet gemaakt”, zegt de zon tot de
maan, „en nu laat ge het nog eerst aan een Amerikaan om op u te
kruipen”.

Een komisch effect wordt hier bereikt doordat de meervoudige
betekenis van een term (i.c. „heet”) zodanig wordt gemanipuleerd
dat de éne en wel de seksuele betekenis ervan wordt gesuggereerd daar
waar op grond van de context de andere, dit is de niet-seksuele
betekenis wordt verwacht. Technisch is dit mopje dus in niets ver¬
schillend van de ludieke insinuaties die met de zojuist vermelde
woordspelingen kunnen gepaard gaan : de humor ontstaat doordat de
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culturele bepalingen inzake de betekenis van een cognitief symbool
worden genegeerd2. Maar in zo’n grapje gebeurt er méér dan een
verstoring van de cognitieve symboliek. Men kan zelfs zeggen dat het
grapje in kwestie vooral grappig is omdat er naast en weliswaar dank
zij de woordspeling, ook nog een ander spel gespeeld wordt, met
name een spel met de fatsoensnormen. Het is trouwens alleen maar dit
laatste dat er een min of meer „schuine” mop van maakt. Een
‘schuine’ mop is een schending van de ‘fatsoenlijke’ communicatie,
wordt dus „aangevoeld” als een „onfatsoenlijke” mop. Elke
woordspeling is een spel met het maatschappelijk gesanctioneerd
systeem van cognitieve betekenisgeving en sorteert daarom autonoom
een humoristisch effect. Doch de humor van de geciteerde woordspe¬
ling zou niet zo zwaar wegen als niet juist een seksuele, dit is : een
hoogst „geladen” betekenis voorwerp van het spel was geweest.
Seksuele symbolen kunnen ‘geladen’ genoemd worden omdat de
nauwe koppeling van het fenomeen seksualiteit met de culturele
waardering van dit fenomeen een bijzondere gevoeligheid voor zulke
symbolen verwekt. Het hanteren van deze symbolen (het spreken van
een seksuele taal bijvoorbeeld) impliceert immers op zich al een be¬
paalde opstelling tegenover het waardenpatroon van de gemeenschap,
omdat dit waardenpatroon de seksuele symbolisering conditioneert.
Het spelen met deze symbolen (i.c. het spelen met de dubbelzinnig¬
heid van de seksuele taal) is dus nooit alléén maar een spel met de
cognitieve symboliek (i.c. een vorm van taalhumor), doch het is
doorhéén dat spel (vooral) ook een spel met het maatschappelijk
gesanctioneerd systeem van waarderingen, een spel dus met de eva¬
luatieve symboliek. Daarom, en alléén daarom, is seksuele humor een
dubieuze vorm van humor : ze is aanstootgevend omdat (en naarmate)
ze het culturele-waardenpatroon op zijn kop zet. Ze heeft met de
‘zwarte’ humor gemeen dat ze onze gevoelens pijn doet „door op
vaak brutale wijze de geaccepteerde grenzen tussen het kuise en het
onkuise, het gepaste en het ongepaste te schenden’’(Zijderveld, 1971,
blz. 30).

Zoals humor in het algemeen is dus ook seksuele humor een spel
met betekenissen. Met name wordt dit spel in hoofdzaak gespeeld op

2 Deze bepalingen kunnen de betekenis zelf betreffen van het symbool, maar ook —zoals hier het geval is — de relatie tussen contekst en betekenis.
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het veld van de evaluatieve betekenisgeving3. Het is dus een spel
waarin alle morele restricties (i.c. alle taboes) kunnen worden opgehe¬
ven, niet alleen omdat alle aspecten van de seksualiteit er ongelimi¬
teerd in kunnen worden ter sprake gebracht maar ook omdat alle
vormen van seksueel gedrag er ongelimiteerd in kunnen vóórkomen :
„De nar creëert met zijn grappen een nieuwe, afwijkende werkelijk¬
heid waarin het ondenkbare gedacht en het onmogelijke mogelijk
gemaakt worden — waarin, om kort te gaan, de mens van natuurwet¬
ten en sociale normen vrij schijnt te zijn. In het rijk van de humor is
men niet gebonden aan wat gedacht, gevoeld, gezegd en gedaan moet
worden” (Zijderveld, 1971, blz. 43). En met het fenomeen van de
schuine moppen voor ogen kan men daar volledigheidshalve aan
toevoegen : in het rijk van de humor is men niet gebonden aan wat niet
gedacht, gevoeld, gezegd en gedaan mag worden. En dat brengt ons,
met Zijderveld, meteen tot het punt dat ons het meest interesseert :

3 In Zijdervelds terminologie zou men de seksuele humor niet kunnen noemen een
spel met „evaluatieve” zininhouden, want dat is een term die hij niet gebruikt, maar :
een spel met „emotionele” zininhouden. Het lijkt voor de hand liggend dat „emotio¬
nele” betekenisgeving deel uitmaakt van het individueel zingevingsproces, dus cul¬
tureel gemodelleerd moet zijn, en dus ook braak liggend terrein voor de grappenma¬
ker is. Het begrip „emotionele betekenisgeving” is echter verwarrend omdat het twee
oriëntatiemodi door elkaar haalt, namelijk de cathectische en de evaluatieve, terwijl
juist voor onze doeleinden — afgezien nog van de conceptuele helderheid die op zich
moet worden nagestreefd — het onderscheid daartussen rigoureus moet worden
behouden. Want al hebben de cathectische en de evaluatieve zingeving beide een
emotionele component, ze zijn verschillend genormeerd. Dit laatste sluit in dat de
(humoristische) afwijking van de respectievelijke culturele standaarden verschillend
maatschappelijk gesanctioneerd wordt. De expressieve symboliek van een ge¬
meenschap kan gemakkelijker overhoop gegooid worden dan het waardenpatroon
van deze gemeenschap omdat het eerste element van de cultuur in tegenstelling tot het
tweede niet als zodanig een integratieve functie heeft. Voor een adequaat begrip van
de humor die ontstaat door met geïnstitutionaliseerde emotionele betekenissen te
spelen, dient dus het onderscheid gemaakt te worden tussen, enerzijds, humor waarin
de emoties bespeeld worden zonder dat met het waardenpatroon van de gemeenschap
gespeeld wordt (doorgaans is het optreden van de clown te herleiden tot zulk spel) en,
anderzijds, humor waarin de emoties bespeeld worden juist omdat met het waarden¬
patroon (waarop het individu immers ook ‘emotioneel’ betrokken is) gespeeld wordt
(seksuele humor behoort tot deze laatste categorie). Dit onderscheid kan in
Zijdervelds terminologie niet gemaakt worden, maar ligt in Parsons' referentiekader
zonder meer ingebed. De hier eerst genoemde categorie van humor bestaat dan uit het
spelen met de appreciatiestandaarden van de gemeenschap (spelen met het systeem
van cathectische-betekenisgeving) de tweede categorie uit het spelen met de eva¬
luatieve standaarden (spelen met het waarderingssysteem).
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