
KANTTEKENINGEN

DE RELATIE TUSSEN GEBOORTE- EN STERFTEDATUM

door

K. Pauwels*

Summary — The relation between the date of a person's birth and death — There is quite a lot
of American research in which a relation has been shown between a person’s day of death and the
anniversary of his birth or other significant yearly events. This means that people can live
towards events that are important for them so much so that they can postpone their death for it.
Thus, fewer deaths occur in the period before these events and an increased number after them.
These observations can, however, not be shown in our study. By means of three samples with
involving a total of 2. 505 persons, in which the relation between the day of death and the date of
birth was investigated, not one statistical correlation could be found, although more or less the
same picture emerged. This could mean that in comparison with American society an indivi¬
dual’s birthday in Belgium is, in terms of Durkheims theory, a much less important integrating
event.

Uit heel wat Amerikaans onderzoek blijkt een relatie te bestaan tussen de sterfte- en
de geboortedatum. Daarbij werd vastgesteld dat er een significant grote kans bestaat
dat er in het kwartaal vóór de verjaardag een terugval is van het aantal sterftes en er
zich een toename voordoet in het kwartaal na de verjaardag. Op basis van drie eigen
steekproefonderzoeken met een totale omvang van 2. 505 proefpersonen werd nage¬
gaan in welke mate een zulkdanige relatie eveneens kon worden vastgesteld. Het bleek
dat de sociale integratietheorie van Durkheim, die werd aangehaald om de Ameri¬
kaanse gegevens te verklaren, door de door ons gebruikte gegevens niet kon worden
bevestigd.

INLEIDING

Dat er zich seizoenschommelingen en belangrijke pieken van sterftes kunnen
voordoen is een gekend gegeven. Uit historische gegevens blijkt dat mislukte oogsten,
epidemieën en oorlogen belangrijke concentraties van sterfgevallen veroorzaken
(Dooghe, 1978 ; Van Isacker, 1976; De Volder, 1963). Hoewel zulke grote schom¬
melingen zich ten huidige dage niet meer voordoen kunnen zeer strenge winters toch
nog altijd enig verhoogd risico voor de hoogbejaarden met zich meebrengen. Naast
deze — buiten de mens staande — evenementen die oorzaak en tijdstip van de dood
bepalen, werden ook analyses uitgevoerd om na te gaan of er andere meer individuele
oorzaken kunnen worden aangeduid die het tijdstip van het sterven beïnvloeden. Uit
een aantal Amerikaanse analyses blijken inderdaad zulke indicatoren naar voren te

* K. PAUWELS is als stafmedewerker verbonden aan het Centrum voor Bevolkings- en Gezins-
studiën van het Ministerie van Volksgezondheid en van het Gezin.
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komen (Baltes, 1977-78 ; Kunz & Summers, 1979-80 ;Labovitz, 1974 ; Philips, 1972;
Phillips & Feldman, 1973). Uit de analyse van de sterftedata van gekende prominen¬
ten kon worden afgeleid dat er zich minder sterfgevallen voordoen rond belangrijke
gebeurtenissen zoals de verjaardag of ceremoniële gebeurtenissen, zoals presidents¬
verkiezingen of het Joodse feest Yom Kippur. De sociologische verklaring hierom¬
trent wordt gezocht bij Durkheim in zijn sociale integratie en desintegratietheorie
(Phillips & Feldman, 1973).

„There can be no society which does not feel the need of upholding and
reaffirming at regular intervals the collective sentiments and collective ideas which
make its unity and personality. Now this moral remaking cannot be achieved except
by means of reunions assemblies, and meetings where the individuals, being closely
united to one another, reaffirm in common their common sentiments ; hence come
(religious and political) ceremonies...”

„An individual, in his turn, if he is strongly attached to the society of which he is
a member, feels that he is morally held to participating in its sorrows and joys ; not to
be interested in them would be equivalent to breaking the bonds uniting him to the
group...” (Durkheim, 1961).

Een individu kan enerzijds zodanig elke band met de maatschappij en de groepen
waarin hij leeft verliezen bij zoverre dat dit kan leiden tot zelfmoord, of anderzijds
kan de kracht waarmee hij zich verbonden voelt met de groep zo groot zijn, dat hij
zijn dood uitstelt om deel te kunnen hebben aan deze groepsverbonden gebeurtenis¬
sen.

I. ENKELE ONDERZOEKSRESULTATEN
Teneinde na te gaan of er inderdaad minder sterftes voor de verjaardag voorko¬

men ontleden Phillips & Feldman (1973) de sterftedatum van de gekende personen en
dit om twee redenen. Het bleek immers gemakkelijker de data van deze personen te
verzamelen en daarenboven namen de onderzoekers aan, dat het uitstel van sterven
meer kans had bij die belangrijke personen. Meestal leiden zij immers een publiek
bestaan bij zoverre dat ook hun verjaardag een belangrijker gebeurtenis is dan bij de
gewone man uit de straat. Uit hun analyse bleek inderdaad een statistische significante
terugval van overlijdens voor te komen vóór de verjaardag gevolgd door een verhoogd
aantal overlijdens in de vier maanden na de verjaardag. Ook rond belangrijke ge¬
beurtenissen doen zich een verminderd aantal sterfgevallen voor. Dit laatste zegt
echter meer over de sociale en culturele processen binnen een maatschappij dan over
het demografisch belang dat hieraan moet worden gehecht. Zo blijken er 1 % minder
personen te sterven vóór de presidentsverkiezingen dan normaal zou mogen worden
verwacht, of 2 % minder in de stad New York voor het Joodse Yom Kippur feest.
Kunz & Summers (1979-80) argumenteerden dat de verjaardag een even belangrijke
gebeurtenis kan zijn voor de gewone man als voor prominente personaliteiten. Zich
eveneens steunend op de integratietheorie van Durkheim stellen zij dat bij eenieder die
goed geïntegreerd is in de maatschappij de kans kleiner zal zijn dat men in de periode
vóór de verjaardag zal sterven. Zij gaan hierop verder en beweren, zoals Durkheim
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heeft aangetoond, dat zelfmoord een grotere kans maakt bij gescheidenen dan bij
gehuwden, dat bij gehuwden de kans eveneens kleiner is te sterven voor hun verjaar¬
dag omwille van het sterkere integratieëffect van deze gebeurtenis dan bij de onge-
huwden.

De door hen vooropgestelde hypothesen worden in hun onderzoek inderdaad
bevestigd op een steekproef, waarbij zij een analyse uitvoerden van overlijdens
ongeacht de sociale achtergrond van de betrokkenen, het geslacht en de burgerlijke
staat en ongeacht de oorzaak van het overlijden (ongevallen, zelfmoord of natuurlijke
dood).

Er bleek echter geen effect uit te gaan van het al dan niet nog samenleven met de
huwelijkspartner, noch kon een statistisch verschil worden waargenomen tussen het
al dan niet hebben van kinderen en de overlijdensdatum. Voor dit laatste werd als
verklaring gegeven dat kinderen veel sneller dan vroeger het huis verlaten en gezien de
sterke evolutie naar het leven in kerngezinnen, de band tussen ouders en kinderen en
het gezamelijk vieren van verjaardagen zeer snel in onbruik raakt.

II. DE EIGEN STEEKPROEF

Uit praktische overwegingen — minimale verplaatsingsduur, snelle toegan¬
kelijkheid van de burgelijke stand — werd de woongemeente Melle van de onder¬
zoeker als uitgangspunt genomen1. Volgens de classificatie van het Nationaal Insti¬
tuut voor de Statistiek van 1965 inzake de verstedelijking van de gemeente wordt
Melle gerangschikt onder de verstedelijkte gemeenten (Typologie van de Belgische
gemeenten, 1967). Sedert 1976 is bij de gemeente Melle de gemeente Gontrode
gevoegd en telt nu iets meer dan 10.000 inwoners. Teneinde een voldoende grote
steekproef te hebben werden alle overlijdens in aanmerking genomen vanaf 1971 tot
en met 1980. Hierbij werd voor elke persoon de dag en de maand van zijn overlijden
gesitueerd ten aanzien van de dag en de maand waarop hij werd geboren. Deze
situering geschiedde in 4 periodes van 3 maanden waarbij de eerste periode inging op
de geboortedatum (verjaardag) en de vierde periode de drie voorafgaande maanden
aan deze verjaardag omvatte.

De hypothese is nu dat in de periode die de verjaardag voorafgaat er zich minder
sterfte zal voordoen dan statistisch mag worden verwacht. Hieruit kan dan worden
afgeleid dat een aantal mensen hun dood als het ware uitstellen tot na hun verjaardag
en dat er zich aldus een stijging van het aantal overlijdens zal voordoen in de periode
volgend op de verjaardag.

Indien men uitgaat van de nulhypothese m.a.w. dat er geen verband bestaat
tussen de overlijdens en geboortedatum mag men stellen dat het verwacht aantal
overlijdens in elk van de beschouwde periodes waarin het jaar werd verdeeld, even
hoog zou liggen.

1 De gegevens uit de registers werden ons welwillend verstrekt door de burgemeester
A. MaTON via de heer A. Braeckman, hoofd van de dienst Burgerlijke stand Melle.
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Gezien het totaal aantal overlijdens in de door ons beschouwde periode
1544 bedroeg, betekent dit dat de theoretisch verwachte frequentie gelijk is aan:
1544X 3/12= 386 overlijdens per periode. We stellen nu vast dat van de 4 be¬
schouwde periodes er zich in de periode vóór de verjaardag het kleinst aantal over¬
lijdens voordoen nl. 371 dit is 4 % minder dan verwacht. Het grootst aantal over¬
lijdens noteren we in de periode na de verjaardag nl. 415 hetzij 7 % meer dan kan
verwacht worden (Tabel 1).

TABEL 1 : verdeling van het aantal overlijdens (n = 1544)
TV

Eerste periode 415
Tweede periode 380
Derde periode 378
Vierde periode 371

Hoewel de resultaten in dezelfde zin wijzen zoals in de aangehaalde Amerikaanse
onderzoeken zijn de verschillen helemaal niet uitgesproken en niet statistisch signifi¬
cant zoals dit wel uitgesproken het geval is bij bv. Kunz en Summers (1979-8o)2. Dit
betekent m.a.w. dat onze gevonden verdeling mogelijk aan het toeval te wijten zou
zijn en dus niet hard te maken is ook al geeft ze de indruk dat het zelfde fenomeen ook
hier speelt. Bij onze analyse werd tevens rekening gehouden met het geslacht, de
leeftijd en de burgerlijke staat van de overledene. Selecties op deze variabelen konden
geenszins het niet statistisch verband wijzigen.

Gezien, zoals in de inleiding door Philips en Feldman (1973) gesteld, de relatie
tussen de verjaardag en de sterftedatum sterker zou doorwegen bij gekende personen
door het meer openbaar belang en karakter van hun verjaardag, voerden we eveneens
een analyse uit bij personen die door hun beroep een zekere bekendheid verwierven.
Uit een toevallige steekproef van 414 Belgische personaliteiten opgenomen in het
biografisch repertorium van België kon evenmin enige relatie worden teruggevon¬
den3. Ook hier bleek het kleinst aantal overlijdens zich te situeren in de periode drie
maand vóór de verjaardag doch van enig statistische significantie was ook hier geen
sprake, integendeel de relatie is er nog veel zwakker (Tabel 2).

TABEL 2: Verdeling van de overlijdens bij 414 Belgische personaliteiten.
TV

Eerste periode 105
Tweede periode 102
Derde periode 108
Vierde periode 99

2 Op een steekproef van N = 747 overlijdens stellen zij vast dat 46,4 % sterft in de eerste
periode, 31,2 % in dé tweede periode, 14,5 % in de derde periode en 8,0 % in de vierde periode.
De uitgevoerde chi kwadraat one sample test op onze gegevens geeft: ,30>p> .20, df = 3.
3 Biografisch repertorium van België vanaf 1830, Commissie voor de Nationale Biografie,
Brussel, 1957. Uit dat repertorium werd de lijst met namen van C tot H op een toevallige wijze
geselecteerd.
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Een tweede steekproef van 547 proefpersonen werd genomen uit een lijst van
uitsluitend Belgische politieke figuren die leefden tussen 1894 en 1969. Ook hier kon
geen statistisch verband worden gevonden (Van Molle, 1969)4.

Het aantal overlijdens onmiddellijk vóór de verjaardag lag hier zelfs zo goed als
even hoog als in de periode onmiddellijk erna (Tabel 3).

TABEL 3 : Verdeling van de overlijdens bij 547 Belgische parlementariërs
N

Eerste periode
Tweede periode
Derde periode
Vierde periode

148
130
I23
146

III. SAMENVATTING

Er bestaat nogal wat Amerikaans onderzoek waarbij een relatie kon worden
aangetoond tussen de overlijdensdatum en de verjaardag of een belangrijke feestdag.
Dit betekent dat mensen naar voor hen belangrijke gebeurtenissen kunnen toeleven in
zoverre dat zij zelfs hun dood als het ware hiervoor uitstellen. Zo blijken er minder
sterftes te zijn in de periode voor die gebeurtenissen en een verhoogd aantal erna.
Deze vaststellingen kunnen echter niet worden aangetoond in het door ons gevoerd
onderzoek. Aan de hand van drie steekproeven met een totale steekproefomvang van
2. 505 personen waarbij de relatie tussen de sterftedatum en de verjaardag werd getest
kon, alhoewel een enigszins zelfde beeld naar voren kwam, geen enkel statistisch
verband worden vastgesteld. Dit zou kunnen betekenen dat in vergelijking met de
Amerikaanse cultuur de individuele verjaardag bij ons, in de termen van Durkheims
theorie uitgedrukt, een veel minder belangrijk ,,integrating event” is.
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IDEOLOGIE : EEN SCHEIDING TUSSEN WEZEN EN VERSCHIJNING ?

door

Louis Van der Linden*

Summary — Ideology: a separation between essence and appearance I — The concept of
ideology is complicated. And for scientists who adhere too literally to the texts of Marx, it is
often more complicated still. Marx has a largely negative conception of ideology ; it can only play
a negative role for him in the class struggle, that is, as the ideology of the ruling class.

With regard to the sciences, the concept is complex as well, especially if one maintains a
stringent separation between essence and appearance. In The Real World Of Ideology
McCamey tries to transcend this impasse by positing a separation in Marx’s works between
epistemology and social theory. Larrain, in The concept of ideology, holds to Marx’s contention
that science would be superfluous if the original separation between essence and appearance
were resolved. Barnett and Silverman, in Ideology and everyday life, try to give the abstract
concept flesh and bones, that is, to situate and to explain concrete social situations. Their effort
fails, as evidenced — for example — in their mistaken usage of Marx’s concepts of use and
exchange value. This in turn weakens the concrete analyses (e.g. personal and abstracted
domination) based on these concepts.

Na het lezen van McCarneysThe real world of ideology en LarrainsThe concept
of ideology en Barnett en Silvermans Ideology and everyday life, blijkt het begrip
ideologie bij Marx relatief eenvoudig te zijn en blijkt veelal het tegendeel het geval bij
sociale wetenschappers na hem.

Voor Marx speelt de ideologie in de klassenstrijd een negatieve rol, dat wil
zeggen in dienst van de heersende klasse. Dat een ideologie, of elementen daarvan ook
een positieve bijdrage in de klassenstrijd zou (kunnen) hebben komt in zijn analyse
niet naar voren. Vandaar dat het begrip ideologie voor hem relatief eenvoudig is.

Zowel McCarney als Larrain merken op dat Marx de eerste is die het begrip uit
de psychologische hoek haalt en het in een duidelijke maatschappelijke context
situeert. De visie van waaruit Marx het begrip benadert is het contradictoire karakter
van de maatschappij. Er is slechts sprake van een ideologie als er sprake is van
klassentegenstellingen in een maatschappij ; met andere woorden, hij plaatst het in een
klassenmaatschappij. En dit is, naast de mogelijke ‘positieve’ functie die een ideologie
kan hebben in de klassenstrijd, nog een reden voor sociale wetenschappers om meer
problemen met het begrip ideologie te hebben dan Marx. Met name het probleem of
er sprake is van ideologie in pré-kapitalistische niet klassenmaatschappijen, alsook de
vraag of er sprake is van ideologie in socialistische maatschappijen.

In de klassenmaatschappij is de ideologie de projectie in het bewustzijn van de
mens van de onmogelijkheden de klassentegenstellingen op te heffen :

‘Ideology is (...) a solution in the mind tocontradictions which cannot be solved inpractice ;
it is the necessary projection in consciousness of man’s practical inabilities.’

(Larrain, 1979, biz. 46)

* L. Van DER Linden is verbonden aan het Antropologisch-Sociologisch Centrum van de
Universiteit van Amsterdam.
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Dit betekent evenwel niet dat ideologieën ontstaan als loutere reflectie op de
historische omstandigheden waarin klassen zich bevinden. Zo stelt McCarney dat
Marx niet geïnteresseerd is in de vraag of een ideologie al dan niet door een specifieke
klasse wordt voortgebracht, noch in de vraag wat de specifieke functie van een
ideologie in een maatschappij is.

‘The central idea (bij Marx, L.) is not that ideology is necessarily engendered by
class interests, but that it necessarily serves as the medium in which their conflicts
are articulated.’

(McCarney, 1980, biz. 33)

Volgens McCarney wordt Marx en de klassieke Marxisten (hiermee bedoelt hij
Lenin en Lukacs) nogal eens een genetische ideologie-opvatting, (d.w.z. in termen
van oorzaak en gevolg) in de schoenen geschoven, maar ten onrechte. Wat betreft
Marx komt dit door een eenzijdig refereren van de critici naar bepaalde teksten, zoals
het voorwoord in Z«r Kritik der politischen Oekonomie .

‘Die Produktionsweise des matriellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geisti-
gen Lebensprozess überhaupt. Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein,
sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein bestimmt.

(Marx, 1971, blz. 15)

In The real world of ideology gaat McCarney vrij uitvoerig in op Poulantzas’en
Stedman Jones’ aanval op LukAcs’ historicisme en genetische opvatting over het
ontstaan van ideologieën. Poulantzas en Stedman Jones verwijten LukAcs dat hij
vanwege zijn methode de contaminatie van ideologieën, in de zin van samengestelde
of syncretische ideologieën, over het hoofd ziet. Voor McCarney duidt de benade¬
ring van Poulantzas en Stedman Jones op een empiricistisch perspectief, dat wil
zeggen, zij willen een ideologie meten in haar graad van puurheid, zij willen ideolo¬
gieën classificeren al naar gelang de spontaneïstische of revolutionaire inhoud. Zij
hebben hiermee een duidelijk idee in hun hoofd : zij zijn geïnteresseerd in de speci¬
fieke functie van ideologie, namelijk in welke mate draagt een ideologie ertoe bij dat
de sociale cohesie in een maatschappij bevorderd wordt (of met een metafoor van
Gramsci : ideologie als cement). Maar zegt McCarney, Poulantzas kan dit tekort in
de analyse van LukAcs wel signaleren, maar deze problematiek stond niet op LukAcs’
onderzoeksagenda.

‘For Lukacs, as indeed for Marx, ideology has no special role to play in a theory of what it is
that holds social formation together (...). If there is a postition on it to be extracted from
their work, it will have no special link with their conception of ideology. That (...) has its
particular sphere of activity in the theory of class struggle, and is ill fitted to constitute the
main pillar of a general theory of special cohesion.’

(McCarney, 1980, blz. 55)

De scheiding die McCarney hier maakt tussen de theorie van de klassenstrijd en
de algemene theorie van sociale cohesie is identiek aan de scheiding die hij maakt
tussen de sociale theorie (van Marx) en epistemologie. Volgens hem is bij Marx het
begrip een historisch fenomeen dat verandert naarmate de tegenstellingen zich verder
ontwikkelen, en is ideologie niet genetisch verbonden met sociale klassen noch met de
intensiteit van de cohesie in een maatschappij. Hoe scherper de tegenstellingen hoe
meer de ideologie ze zal trachten toe te dekken, en dit houdt nog niet automatisch het
ontstaan en de ontwikkeling van een vals bewustzijn in! Wel heeft Marx, volgens
Larrain (1979, blz. 48), een negatiever beeld van ideologie dan Lenin en LukAcs.
Voor hen is ideologie de ‘Weltanschauung’ van een klasse. Je zou kunnen stellen dat
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Marx een beperkt ideologie-begrip heeft, hij situeert het in een klassenmaatschappij
en het is een vorm van ‘distorted consciousness’. De frictie die ontstaat bij het
analyseren van de teksten van Marx en de ‘klassieken’ op het begrip ideologie komt
volgens McCarney doordat Marxisten als Althusser en Poulantzas er vanuit gaan
dat het begrip een filosofisch-epistemologisch probleem impliceert, namelijk de
relatie subject-object. McCarney betoogt uitvoerig dat de klassieke Marxisten
ideologie alleen analyseren als een sociaal-theoretisch probleem. McCarney ziet dan
ook in het werk van Marx een doorlopende interesse in ideologie in sociaal-theoreti-
sche termen. Op traditioneel exegetische wijze toont hij zijn (on)gelijk aan. Hij ziet
daarbij geheel en al over het hoofd dat er een relatie bestaat tussen concepten en
epistemologie en daarbij stoort hij zich niet aan vraagstukken waar Marxisten heden
ten dage mee worstelen. En dat zijn juist problemen die op het niveau van de
‘Erkenntnisinteresse’ liggen. Hiermee bedoel ik de politieke en maatschappelijke
implicaties van epistemologische vraagstukken. Men vergelijke b.v. J. Habermas'
Erkenntnis und Interesse en A. Schmidt’s Geschichte und Struktur.

Wellicht zal McCarney opmerken dat deze problemen schijnproblemen zijn en
voortkomen uit een verkeerde tekstuitleg.

Larrain signaleert twee perioden in de ontwikkeling van het begrip ideologie bij
Marx, namelijk de eerste die loopt tot 1858 en ingezet wordt met de Stellingen over
Feuerbach en De Duitse ideologie. Hierin wordt het begrip uiteengezet in de context
van de verwerping van de tegenstelling subject-object. De 2e fase begint met de
Grundrisse , waarin het begrip nog slechts impliciet aanwezig is. Larrain benadrukt
de continuïteit tussen beide fasen.

‘A new context (in de 2e fase, L.) is developed which is relevant for the theory of ideology —
the resolution of the opposition between essence and appearance. The important thing is the
continuity between these two fases.’

(Larrain, 1979, biz. 37)

De relatie subject-object is geen onveranderlijke. Zij is ook historisch en ontwik¬
kelt zich door de maatschappelijke configuraties heen. Larrain verwijst naar
Schmidts The concept of nature in Marx waarin duidelijk gemaakt wordt dat het
historisch karakter van de subject-object verhouding het mogelijk maakt de domi¬
nantie van het objectieve moment in bepaalde perioden te duiden, als ook de domi¬
nantie van subjectieve momenten in andere perioden. Marx ziet altijd de deelname
subject èn object in de produktie van ideologie. De mate waarin dat gebeurt kan
verschillen, maar de produktie van ideologie is nooit een verzinsel van het subject los
van de werkelijkheid, noch is het een afdruk van de werkelijkheid op het subject als
een soort objectief bedrog.

Het positivisme is een voorbeeld van een wetenschapsopvatting waarin de
scheiding tussen subject en object tot norm verheven is en het begrip subject geobjec¬
tiveerd wordt in belang van de ‘wetenschap’.

Het subjectivisme wordt dan in de meest negatieve zin opgevat, te weten eigen¬
belang, en vervolgens als een objectief gegeven beschouwd. Deze methodiek is een
weerspiegeling van de maatschappelijke vervreemding terwijl het tegelijkertijd deze
vervreemding met haar praktijk in stand houdt. Of zoals Bauman (1973, blz. 164) het
formuleert :

‘The philosophy of posivitism faithfully reflects this reality of the alienated world of
humans. It makes a virtue of dissolving the cognizing subject in the transcendentality of the
cognized object. It re-creates, in the idealized universe of Mind, what has been already
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accomplished in the reality of human condition : the expedient of turning the better part of
the subject into the object of authoritarian control and rendering the rest of it meaningless
and irrelevant.’

De relatie ideologie-wetenschap wordt bij McCarney vanuit de ideologie bena¬
derd en heeft dan ook het manco van een te grote nadruk op een specifieke theorie,
waarin de klassenstrijd centraal staat. Wel erkent hij dat in de ideologie cognitieve
aspecten aanwezig kunnen zijn en dat in de relatie wetenschap-ideologie ook sprake is
van epistemologie. Maar de relatie daarmee bekijkt hij vanuit de sociale theorie,
vanuit de klassenstrijd. Het proletariaat is de universele vertegenwoordiger van alle
klassen. Gezien de positie van het proletariaat in het produktieproces, kan zij inzicht
verkrijgen in de werkelijke verhoudingen en kan zij door de verschijningsvorm die de
verhoudingen aannemen, heenkijken.

‘The process by which the proletariat is impelled beyond the phenomenal forms of
bourgeois society has an analogue in the scientific enterprise itself, in so far as that too
involves the penetration of appearances to the reality behind’.

(McCarney, 1980, biz. 116)

De conclusie waartoe McCarney komt is dat de ideologie van de proletarische
klasse zowel historisch als normatief de basis vormt voor de wetenschap, zoals eens de
ideologie van de burgerij de basis vormde voor de wetenschap.

Larrain staat uitvoerig stil bij de relatie wetenschap-ideologie. Uitgangspunt
voor hem is ook Marx’ opmerking over de wetenschap :

‘(...) alle Wissenschaft ware überflüssig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen der
Dinge unmittelbar zusammenfielen.’

(Marx, 1973, blz. 825)
In The concept of ideology wordt systematischer ingegaan op dit probleem.

Systematischer omdat Larrain de pretentie heeft een algemeen overzicht te geven van
het begrip ideologie ; hij is niet alleen genteresseerd in de opvattingen van Marx en de
‘klassieken’. Van Bacon tot de Frankfurters had als ondertitel kunnen dienen bij dit
boek. Larrain onderscheidt drie mogelijke vormen in de relatie wetenschap-ideolo¬
gie : wetenschap versus ideologie, wetenschap is ideologie en de dialectische relatie
tussen wetenschap en ideologie. In de eerste categorie plaatst hij mensen als Durkheim
en Popper, maar ook Althusser met zijn ‘eeuwige ideologie’-begrip. De overeen¬
komst tussen de verschillende schrijvers is dat zij ideologie als ‘distorted knowledge’
zien. In de tweede categorie zitten m.n. de Frankfurters. Deze auteurs betogen dat
wetenschap en technologie gebruikt worden als bron om de heersende ideologie te
legitimeren en verder merken ze op dat de klassenstrijd waar Marx aan refereerde in
manifeste vorm heden ten dage niet meer bestaat, of in ieder geval een geheel ander
karakter heeft.

Larrain opteert voor een derde vorm. Een vorm die hij de dialectische of
marxistische opvatting over de relatie wetenschap-ideologie noemt. Dit betekent dat
de verhouding wetenschap-ideologie niet gereduceerd kan worden tot een en¬
kelvoudige oppositie want dan wordt vergeten dat de wetenschap niet een geïsoleerd
verschijnsel is, dat opereert los van de maatschappelijke tegenstellingen, los van de
economische bepaaldheid van de maatschappij. Aan de andere kant maakt het feit dat
de wetenschap niet los staat van de maatschappelijke context deze nog niet tot een
ideologie. Wetenschap staat door haar maatschappelijke bepaaldheid open voor
ideologische penetratie en er kan best sprake van een zekere mate van overlapping
zijn.
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Het cruciale verschil voor Larrain is niet dat ideologie klasse-gericht zou zijn,
terwijl de wetenschap neutraal zou zijn, want het klassekarakter van de kennis
discrimineert niet tussen ideologie en wetenschap. Het verschil ligt er volgens hem in
dat de wetenschap door de verschijningsvorm heen tot het wezen tracht te geraken,
terwijl de ideologie blijft steken in verschijningsvormen en de essentie verbergt.

‘While science penetrates the appearances of reality to reach the inner connections, ideology
remains trapped in the former and conceals the latter.’

(Larrain, 1979, biz. 211)

Het grootste probleem dat ik bij Larrains driedeling heb is dat hij uitgaat van
Marx’ ideologie-begrip en dit te weinig ter discussie stelt. Is ideologie niet een heel
beperkt begrip als het alleen gedefinieerd wordt in termen van klassentegenstellingen ?

De tegenstellingen hebben in de loop van de jaren een andere vorm gekregen en er
is, mogelijk, sprake van een kwalitatieve verandering in deze tegenstellingen. Dit is de
problematiek waar met name de Frankfurters op doelen. En verder wat bedoelt
Larrain met wetenschap ? Is het een onveranderlijk begrip waar zowel de wetenschap
van Aristoteles onder valt, als de negentiende-eeuwse en de hedendaagse ? Of bedoelt
hij ‘correcte’ wetenschap, of concrete, of ‘la pensée sauvage’ ? Juist uit de veranderde
context kun je concluderen dat het onmogelijk is van de wetenschap te spreken, blijkt
dat het begrip te algemeen is.

Een ander punt waar ik moeite mee heb is de expliciete superioriteit van de
wetenschap : zij is in staat door de verschijningsvormen heen tot de essentie te
geraken.

Het probleem van de relatie tussen wezen en verschijning wordt niet opgelost
door de wetenschap. Ten eerste omdat de ideologie ook ideeën heeft over wezen en
verschijning ; ideeën die voortkomen uit de sociale werkelijkheid. Maar, en dat is veel
belangrijker, de relatie tussen wezen en verschijning is geen statische, zij is ook aan
veranderingen onderhevig. Evenals de subject-object-relatie verandert deze relatie
ook voortdurend. Met andere woorden, wat is essentie en wat is verschijning? Zijn
het tijdloze, onveranderlijke categorieën of zijn ze constitutief, d.w.z. cultureel en
dus historisch en dus veranderlijk ?

Mijns inziens is de tegenstelling wezen-verschijning terug te voeren op het
toeëigenen van de natuur door mensen. Mensen doen dit terwijl ze deel uitmaken van
de natuur. Dit/>roces van toeëigening kent een bemiddeling, een abstractie of distan¬
tie, die resulteert in een eerste vorm van vervreemding.

Juist vanwege dit procesmatige karakter van toeëigening blijkt dat de begrippen
wezen en verschijning geen vaststaande abstracties zijn. Als je vertrekt vanuit Marx’
stringente wetenschapsopvatting is de kritiek van Larrain op de Frankfurters terecht.
Dit betekent niet dat de theorieën van Marcuse — met zijn ééndimensionale mens —
en Habermas — met zijn arbeid en interactie — afgewezen moeten worden. Maar het
betekent dat bekeken moet worden of het oorspronkelijk vertrekpunt wel correct is.

Bij Larrain, maar in nog grotere mate bij McCarney, blijkt men vast te zitten
aan het marxisme van Marx. Ideeën van Marx over ideologie en wetenschap worden
te weinig ter discussie gesteld en in de tijd geplaatst. McCarney doet dit door een zeer
eenzijdige relatie te leggen tussen deze begrippen en de klassenstrijd. En Larrain gaat
te weinig in op de maatschappelijke omstandigheden waaronder de verschillende door
hem behandelde schrijvers hun ideeën ontwikkelen, de context waaraan die schrijvers
hun ideeën ontlenen en waaraan zij ze toetsen. Zo komen de ideeën van Habermas en
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Marcuse te weinig uit de verf en kan Larrain met zijn globale MARX-conceptie
gemakkelijk kritiek op hen leveren. Als algemeen overzichtsboek is het echter ge¬
slaagd vooral omdat hij aan alle door hem behandelde schrijvers zoveel mogelijk recht
tracht te doen en niet ten koste van anderen punten probeert te scoren.

Het begrip ideologie moet in een concrete maatschappelijke context gesitueerd
worden en vandaar geanalyseerd worden, vooral op zijn politieke waarde. Bovendien
heeft het begrip een filosofisch moment om de politieke praxis een normatieve
dimensie te geven. Zoals ik hierboven betoogd heb zijn beide momenten nauw met
elkaar verweven. Gezien de titel en de ondertitel van het boek van Barnett &
Silverman, Ideology and everyday life. Anthropology, neomarxist thought, and the
problem of ideology and the social whole, dacht ik een uiteenzetting over dit complexe
geheel voorgeschoteld te krijgen. De beide schrijvers willen het begrip ideologie in de
sociale totaliteit (het sociale leven van alledag ?) bestuderen. Of zoals ze zeggen, ze
hebben het boek geschreven :

‘(...) as an attempt to think about our construction of and our living within domains and
boundaries, as an aspect of our ideology, as our problematic, not as a reflection the way
things are. And this suggests how one might think about the posing of scientific versus
ideological questions about human society. A scientific question is posed so that the social
whole, not a prior abstract category, is the immediate analytic referent. An ideological
question starts with a necessarily reified domain or sub-system.’

(Barnett & Silverman, 1979, 20/ 1)

Dit is een benadering van de wetenschap versus ideologie vanuit een andere
optiek. Namelijk een totaliteitsconcept versus abstracte categorieën en gereïfieerde
domeinen en subsystemen, en niet een benadering vanuit de klassenstrijd. Het is
echter jammer dat dit interessante probleem in het boek verder niet uitgewerkt wordt.
Wat is de relatie tussen het geheel en de delen ? En hoe verhoudt deze relatie zich tot
wetenschap en ideologie ? Bestaat er een rangorde tussen de delen, is er sprake van een
(tijdelijke dominantie) van een der delen ? Zo ja, waar en wanneer ? (of waarom juist
niet ?) Vragen die juist beantwoord kunnen worden aan de hand van concrete studies.
De benadering van de schrijvers is onduidelijk, zij voelen zich niet geroepen minimale
definities van het een en ander te geven. Het sociale geheel wordt bestudeerd aan de
hand van enkele delen. Hoe zijn die delen, gezin en werk in het geval van de
Euro-Amerikaanse maatschappij (je vraagt je meteen af over welke bevol¬
kingsgroepen in deze enorme maatschappij de schrijvers het hebben ?) en gender en
produktie in de pre-koloniale maatschappijen van Banaban en Gilbert, aan elkaar
gerelateerd. Is er een rangorde, wat is de relatie met de andere delen ? Hoe ontwik¬
kelen de categorieën en het geheel zich in de loop van de tijd ? Kortom allemaal vragen
die een sociaal wetenschapper en vooral een marxist (neo of niet) boven aan zijn lijstje
zal hebben staan. Bij Barnett en Silverman word je hiervan niets gewaar. Het
resultaat is dan ook navenant. Sprekend over ideologie, ‘everyday life’ en het sociale
geheel in de Euro-Amerikaanse samenleving blijft het onderwijssysteem geheel en al
buiten beschouwing. Sprekend over een aantal eilanden in de Stille Oceaan in de
neokoloniale periode blijft bij de analyse van het gendersysteem, de produktie en het
sociale geheel, de religie volledig buiten beschouwing. Hun gefragmenteerde bena¬
dering van het sociale geheel en de delen (domains) komt duidelijk naar voren als ze
het hebben over de dominantie in de Euro-Amerikaanse samenleving. Zij onder¬
scheiden twee vormen: ‘personal’ en ‘abstracted domination’. Persoonlijke domi¬
nantie verschijnt als een toevallige en abstracte als echt, natuurlijk. Bij de eerste moet

233


