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SUMMARY — The experimental evaluation of social innovations — The purpose of the paper is to
illustrate the potential benefits to be derived from the experimental evaluation of social innova-
tions and ameliorative programs. It is argued that the experimental method has shown remar-
kable flexibility as it has been adapted to satisfy the needs of different disciplines and to the
evolution within single disciplines such as psychology.

The basic features of experimental research are ilﬁ{minated and their critical role is illustra-
ted by discussing a recently introduced Belgian governmental program for reducing unemploy-
ment.

How the experimental introduction of social innovation can be implemented is shown by
two different examples: a large scale American project (The New Jersey Negative Income Tax
Experiment) and a small scale Belgian project to study the effects of programming variables on
children’s attention for educational television (Sesame street research project).

Finally three important contributions of the experimental psychologist for the evaluation of
social programs are proposed. He can offer expertise in the fiefd of experimental design and the
relatecr statistical techniques. His skills in measurement and test construction can be important
for the construction of measures of subjective well-being or subjective social indicators. Thirdly,
especially the experimental social psychologist can contribute his experience and knowledge
about the psychology of research in genera% and experimental research in particular.

[. HET EXPERIMENT ALS INSTRUMENT VOOR HET
WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK

Experimenteren is het opzettelijk manipuleren of variéren van condities ten einde
het effect ervan op ondubbelzinnige wijze te kunnen registreren. Een wetenschappe-
lijk experiment heeft dus m.a.w. tot doel evidentie te verzamelen over de causale
relatie tussen de manipulatie (oorzaak) en één of meerdere effecten (gevolgen).

De eigen aard en de ontwikkeling van elke wetenschappelijke discipline vereisen
modificaties van het experiment die tot doel hebben steeds betere garanties te bieden
voor geldige causale conclusies. Zo werd in de loop der jaren duidelijk dat het
noodzakelijk is de effecten van medicatie bij een groep die de medicamenten gekregen
heeft te vergelijken met een zogenaamde placebo-groep die alleen denkt een werk-
zaam produkt ingenomen te hebben. Deze procedure is nu algemeen aanvaard in
farmaceutisch onderzoek, omdat aangenomen wordt dat placebo-effecten een plausi-
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bele en frequent voorkomende alternatieve verklaring vormen voor de geobserveerde
veranderingen na inname van de medicamenten. Bestudeert men daarentegen het
effect van het aantal herhalingen op het aanleren van betekenisloze lettergrepen, dan s
een controle- of placebo-groep overbodig omdat het niet plausibel is te veronderstel-
len dat iemand betekenisloze lettergrepen kan onthouden of reproduceren zonder dat
ze aangeboden werden. Deze twee voorbeelden illustreren hoe het experimenteren
aangepast wordt naargelang de specifieke eigenschappen van de onderzoeksdi-
scipline.

De diversificatie van de experimentele procedures is niet alleen opvallend wan-
neer verschillende wetenschappelijke disciplines vergeleken worden, maar komt ook
tot uiting binnen eenzelfde wetenschappelijke discipline. Historisch gezien werd het
experiment in de psychologie geintroduceerd op het einde van de vorige eeuw door de
oprichting van het laboratorium van W. WunpTin Leipzig. In sommige deelgebieden
van de psychologie zoals sociale psychologie, persoonlijkheids- en kinderpsycholo-
gie, had het experiment jarenlang nauwelijks enige betekenis als instrument voor
wetenschappelijk onderzoek. Geleidelijk constateert men echter dat meer en meer
subdisciplines het experiment als onderzoeksmethode gaan hanteren. De oprichting
van tijdschriften zoals The Journal of Experimental Social Psychology, The Journal of
Experimental Child Psychology en de publicatie van de jaarboeken Advances in
Experimental Social Psychology en Progress in Experimental Personality Research zijn
een duidelijke aanwijzing voor de toename van experimenteel onderzoek in de
traditioneel niet experimenteel georiénteerde subdisciplines.

Deze ruimere toepassing van de experimentele methode gaat tevens gepaard met
innovaties en aanpassingen van de procedures. Zo heeft de introductie van het
experiment in de persoonlijkheids- en sociale psychologie geleid tot het besef dat het
experiment op zichzelf een sociale situatie is waarin componenten van de interactie
tussen experimentator en subject als alternatieve verklaringen kunnen gelden voor het
effect van een manipulatie. RoseNTHAL! demonstreerde op overtuigende wijze het
effect van de verwachtingen van de proefleiders op hun onderzoeksresultaten en zijn
onderzoek leidde tot aanpassing van de experimentele procedure door inschakeling
van proefleiders die niet op de hoogte zijn van de gestelde hypothese.

Deelnemers aan een onderzoek kunnen ook bewust proberen om de onder-
zoekshypothese te bevestigen of niet te doen uitkomen. De effecten van ,,het bewust-
zijn deelnemer te zijn’’ aan een experiment werden slechts geleidelijk aan onderkend
en hebben o.a. geleid tot een toename van experimenteel onderzoek in zogenaamd
,»natuurlijke’” situaties en tot de introductie van niet waarneembare gedragsmetingen.
Het bewustzijnsprobleem is dus een belangrijke stimulans geweest voor het verlaten
van het laboratorium als heiligdom van het experiment en het consequent uitproberen
van de mogelijkheden tot experimenteel onderzoek in het veld.

Deze korte bespreking van de aanpassingen die het experiment onderging ten
einde beter te beantwoorden aan het specifieke karakter van een onderzoeksgebied
mag echter niet de indruk wekken dat er geen gemeenschappelijke kenmerken zijn die
het experiment onderscheiden van andere instrumenten voor wetenschappelijk on-
derzoek. In de eerste plaats heeft een experiment steeds tot doel conclusies over
oorzaak-gevolg relaties mogelijk te maken. Dergelijke conclusies vereisen dat tegelijk
drie voorwaarden voldaan zijn. Wil men aanvaarden dat A de oorzaak is van B, dan s
het noodzakelijk dat A optreedt vooraleer B verschijnt. Deze temporale orde van
voorkomen van A en B bepaalt op eenduidige wijze de richting van het verband tussen
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A en B. Als tweede voorwaarde geldt dat A slechts kan beschouwd worden als de
oorzaak van B indien er covariatie is tussen A en B, d.w.z. dat verandering in de
waarde van A moet gepaard gaan met verandering in de waarde van B. De mate waarin
deze covariatie moet optreden wordt gewoonlijk bepaald door conventionele statis-
tische significantiedrempels. Tenslotte is het noodzakelijk dat de covariatie tussen A
en B niet kan verklaard worden door andere factoren dan de variatie in A. Het
uitsluiten van alternatieve verklaringen voor de covariatie tussen oorzaak en gevolg is
de moeilijkst te vervullen voorwaarde en is tevens in sterke mate afhankelijk van de
onderzoeksprocedure.

Laten we de essentiéle kenmerken van een experiment, in vergelijking met niet
experimenteel onderzoek, illustreren aan de hand van een maatschappelijk relevant
voorbeeld. Over de oorzaken van de toenemende werkloosheid hoort men de meest
uiteenlopende verhalen en over de te nemen maatregelen om de werkloosheid te
verminderen is er ook nogal wat verschil van mening. Telkens gaat het echter om
vragen over oorzaak-gevolg relaties zoals ,,wat veroorzaakt de werkloosheid ?’” en
,»welke innovaties zouden tot gevolg hebben dat de werkloosheid daalt?”.

Maatschappelijk gezien probeert men aan de hoge werkloosheid iets te verande-
ren door de introductie van programma’s zoals bv. tewerkstelling in het B.T.K.
(bijzonder tijdelijk kader)2. De manier waarop dergelijke innovaties geintroduceerd
worden maakt het echter vrijwel onmogelijk conclusies te trekken over het effect van
dergelijke programma’s op de werkloosheid. Registreert men op 1 januari 1980
300.000 werklozen en na de introductie van 5o.000 B.T.K.-plaatsen in de loop van
’80, bv. nog 250.000 werklozen, dan is er sprake van covariatie tussen de aan- of
afwezigheid van het programma en het aantal werklozen. Het zou echter naief zijn te
stellen dat de introductie van het programma de enige mogelijke oorzaak is van de
daling van de werkloosheid. Men kan niet met zekerheid besluiten tot een causale
relatie tussen de introductie van het programma en de werkloosheid omdat er diverse
alternatieve verklaringen zijn voor de geconstateerde covariatie tussen de introductie
van het programma en de werkloosheidsstatisticken. Het is mogelijk dat de gecon-
stateerde daling ook zou opgetreden zijn zonder de introductie van het programma.
Het is niet ondenkbaar dat voornamelijk gemotiveerde mensen gebruik maken van
nieuwe mogelijkheden en dat degenen die nu tewerkgesteld zijn in het B.T.K.-pro-
gramma ook voor een groot deel zouden werkzaam zijn indien het programma er niet
was geweest. De introductie van het programma kan ook sommige potentiéle werk-
gevers ertoe aangezet hebben B.T.K.-personeel te engageren in plaats van een voor-
ziene uitbreiding van het normale kader uit te voeren.

De introductie van het B.T.K.-programma had ook tot doel de doorstroming
naar het permanente werkkader te bevorderen. Of men hierin geslaagd is blijft een
open vraag. Indien men de werkloosheidsstatistieken corrigeert en alle nog als
B.T.K.-tewerkgestelden als tijdelijk werkloos registreert, dan krijgt men een idee
over de relatie tussen de introductie van het B.T.K. en de permanente werkgelegen-
heid. Stel dat na correctie voor B.T.K.-ers het aantal werklozen nog steeds 300.000
bedraagt. Betekent dit dat het B.T.K.-programma geen effect heeft op de permanente
tewerkstelling ? Deze conclusie is helemaal niet zeker. Men weet immers maar al te
goed dat de werkloosheid sterk schommelt. Het is dus niet uitgesloten dat zonder het
B.T.K. de werkloosheid groter zou geweest zijn en dat het B.T.K. een steeds
stijgende werkloosheid omgebogen heeft tot een stabiele trend. Het is echter ook
mogelijk dat dit niet het geval is. Belangrijk is te beseffen dat geen éénduidige
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conclusies over oorzaak-gevolg relaties mogelijk zijn omwille van de vele alternatieve
verklaringen.

Het aantal alternatieve verklaringen voor de covariatie tussen de aan- en afwezig-
heid van het programma en de werkloosheid kan drastisch beperkt worden door de
innovatie op een experimentele manier te introduceren. Een experimentele introduc-
tie en evaluatie zou als volgt kunnen gebeuren. Er wordt een volledige lijst opgesteld
van alle R.V.A.-(Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening) kantoren in het land en uit
deze lijst trekt men een representatieve steekproef. Beschikt men over voldoende
financiéle middelen dan kan men ook alle R.V.A.-kantoren in het onderzoek betrek-
ken. De aldus geselecteerde groep kantoren wordt op een volkomen toevallige manier
ingedeeld in twee subgroepen met eenzelfde aantal kantoren. Het toevallig indelen
van de kantoren in twee subgroepen heeft tot gevolg dat men de beste kansen creéert
voor de vorming van twee gelijkwaardige subgroepen. Aangezien elk kantoor in
principe een gelijke kans heeft om tot elk van de twee subgroepen te behoren is er in
elk geval geen sprake van een systematische manier van selecteren. Indien er toch
verschillen zijn tussen beide subgroepen kan men daarenboven de kansen berekenen
dat de geconstateerde verschillen systematisch zijn of eerder moeten toegeschreven
worden aan toevallige schommelingen.

De procedure van toevallig indelen van kantoren in subgroepen geeft a priori
garanties voor de gelijkwaardigheid van beide subgroepen en het is dus niet nodig
deze gelijkwaardigheid voor elke denkbare variabele te gaan controleren. De gemid-
delde werkloosheid zal gelijkaardig zijn voor beide subgroepen maar ook de gemid-
delde leeftijd, het type behuizing de socio-economische status, de structureel-eco-
nomische ontwikkeling, de beschikbare nieuwe werkgelegenheid, de investering voor
nieuwe werkgelegenheid enz. De procedure geeft m.a.w. de beste garanties voor de
grootst mogelijke gelijkwaardigheid op een in principe onbeperkt aantal kenmerken.
Deze procedure van toevallige toewijzing van eenheden aan subgroepen vormt dan
ook de hoeksteen van het experimenteel onderzoek in de gedragswetenschappen.

Eens men twee gelijkwaardige subgroepen gecreéerd heeft kan men bij één van
beide groepen het programma introduceren en de andere groep laten dienst doen als
controlegroep 3. Constateert men dat bij de subgroep die B.T.K.-projecten initieért de
werkloosheid daalt van 1§0.000 naar 125.000, dan zal men de gelijkwaardige con-
trolegroep als vergelijkingsbasis hanteren om allerlei alternatieve oorzaken (behalve
de invoering van B.T.K.-projecten) voor deze daling uit te schakelen. Stelt men in de
controlegroep ook een daling vast van het aantal werklozen, dan is men zeker dat het
invoeren van B.T.K.-projecten niet de enige factor is die verantwoordelijk is voor de
daling van de werkloosheid. Op die manier kan men vermijden de daling ten onrechte
toe te schrijven aan de introductie van het programma. Economische factoren zoals
stijging van de consumptie, devaluaties, veranderingen in de productiviteit, enz...,
die allen een invloed kunnen hebben op de werkloosheid zullen hun invloed zowel in
de controle- als in de experimentele groep doen gelden. De eventueel geconstateerde
verschillen tussen beide subgroepen kunnen echter niet meer toegeschreven worden
aan deze alternatieve factoren, omdat de toevallige toewijzing garandeert dat deze
factoren hun invloed op een gelijkaardige manier doen gelden in beide subgroepen.

Stelt men vast, dat na correctie voor als B.T.K.-tewerkgestelden, de werkloos-
heid gestabiliseerd is op 150.000 dan zal vergelijking met de toestand in de controle-
groep toelaten te besluiten of het programma eventueel een negatieve tendens omge-
bogen heeft. Is de werkloosheid in de controlegroep bv. gestegen tot 175.000 dan is
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het duidelijk dat het gelijkblijven van het aantal werklozen in de experimentele groep
een gevolg is van de positieve invloed van het B.T.K.-programma op de werkloos-
heid. Is daarentegen ook in de controlegroep de werkloosheid gestabiliseerd op
150.000 dan heeft men redenen om te twijfelen aan de invloed van het programma op
de permanentere vormen van tewerkstelling.

Wellicht zal men denken dat dergelijke vergelijkingen ook mogelijk zijn wanneer
het programma niet op een experimentele wijze geintroduceerd werd. Zo lijkt het
voor de hand te liggen de evolutie van de werkloosheidscijfers te vergelijken van
R.V.A.-kantoren die al of niet of in mindere of in meerdere mate, gebruik maken van
de mogelijkheden die het B.T.K. biedt. Hierbij verliest men echter het belangrijke feit
uit het oog dat deze kantoren niet noodzakelijk gelijkwaardig zijn. Kantoren die veel
projecten lanceren kunnen op allerlei manieren verschillen van kantoren die geen of
wemxg projecten lanceren. Deze verschillen kunnen op hun beurt verantwoordelijk
zijn voor de verschillen in evolutie van de werkloosheid.

Veronderstellen we bv. dat de meeste projecten gelanceerd worden in de stede-
lijke agglomeraties. In dat geval kan een daling van de werkloosheid ook toegeschre-
ven worden aan economische factoren die voornamelijk invloed hebben op stedelijke
agglomeraties. Men kan dus beweren dat deze factoren ook zonder de invloed van de
B.T.K.-projecten de werkloosheid gunstig zouden beinvloed hebben. Merk tevens
op dat de stedelijke agglomeratie ook als excuus zou kunnen gebruikt worden voor
het eventueel falen van het project. Van zodra men vergelijkingen maakt tussen niet
gelijkwaardige groepen kan elk systematisch verschil tussen de groepen aangegrepen
worden als een alternatieve oorzaak voor het geconstateerde effect of voor de afwe-
zigheid van het effect. Dit onderstreept meteen nogmaals het cruciaal belang van de
gelijkwaardigheid van de te vergelijken subgroepen die alleen via de procedure van
toevallige toewijzing op overtuigende wijze kan gerealiseerd worden.

Samengevat kunnen we besluiten dat het experiment gaandeweg belangrijker
geworden is als instrument voor onderzoek in de gedragswetenschappen en meer
speciaal in de psychologie. Deze ruimere toepassing van experimentele onder-
zoeksprincipes heeft geleid tot aanpassingen en vernieuwingen die noodzakelijk
waren omwille van het eigen karakter van onderzoek met menselijke subjecten. De
psychologie heeft als het ware het experiment, geintroduceerd en aangepast als
instrument voor onderzoek over de mens. Het experiment verschilt van de andere
onderzoeksmethodes omwille van de unieke kansen die het biedt voor onderzoek van
causale relaties, of anders uitgedrukt, onderzoek over de relatie oorzaak-gevolg.
Impliciete veronderstellingen over oorzaak-gevolg relaties liggen steeds aan de basis
van allerlei maatschappelijke innovaties. De manier waarop deze innovaties doorge-
voerd worden maakt het echter onmogelijk redelijke alternatieve verklaringen voor de
geobserveerde relaties uit te schakelen. De experimentele introductie van deze inno-
vaties kan in principe leiden tot een veel grotere mate van zekerheid over het causaal
verband tussen de introductie van een innovatie en de effecten ervan.
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II. HET EXPERIMENT ALS COMPONENT VAN MAATSCHAPPELIJKE
INNOVATIES

Voor velen ligt het nut van wetenschappelijk onderzoek in de technologische en
medische vooruitgang die er uit voortvloeit. De wetenschappers zelf echter zijn ook
gemotiveerd door hun nieuwsgierigheid en een drang tot kennisverzameling zelfs als
die kennis niet onmiddellijk resulteert in praktische toepassingen. De kennisver-
zameling gebeurt via de constructie van theorieén of modellen, waarvan de waarde
getoetst wordt door er voorspellingen uit af te leiden, die via empirisch onderzoek
geverifieerd worden. Dit proces geeft aanleiding tot een voortdurende herziening van
theorieén en modellen en het bereikt zelden een duidelijk eindpunt. Het voorlopige
en steeds onvolledige karakter van de wetenschappelijke kennis staat in schril contrast
tot de maatschappelijke problemen waarvoor onmiddellijke actie vereist is. Con-
sultatie van wetenschappers over de te nemen maatregelen resulteert in advies dat
slechts ten dele gebaseerd is op beschikbare onderzoeksgegevens. Deze ,,gap”” tussen
de wetenschappelijke kennisverzameling enerzijds en de kennis noodzakelijk voor de
oplossing van actuele maatschappelijke problemen anderzijds is wellicht onvermijde-
lijk. Maatschappelijke problemen zijn tijdsgebonden en kunnen vrij snel ontwik-
kelen. De wetenschappelijke kennisverzameling daarentegen is een langdurig proces
dat meer rekening houdt met de actuele beschikbare mogelijkheden voor onderzoek
dan met de onmiddellijke behoeften.

Verandering of oplossing van maatschappelijke problemen vereist tevens, al-
thans in een democratische staat, inspraak van de betrokkenen of hun vertegenwoor-
digers. Dit proces maakt deel uit van onze maatschappelijke realiteit en men kan
terecht de vraag stellen of een volgens wetenschappelijke normen ,,ideale’” veran-
dering, die niet door een belangrijk deel van de betrokkenen aanvaard wordt, nog
steeds de beste oplossing blijft. Al deze factoren dragen bij tot een zekere afstand
tussen het wetenschappelijk onderzoek enerzijds en het maatschappelijk gebeuren
anderzijds.

In de maatschappij wordt nochtans voortdurend geinnoveerd en veranderd,
omdat men uiteraard niet kan wachten op de definitieve resultaten van het weten-
schappelijk onderzoek. De politieke besluitvorming gebeurt steeds met onzekerheid
omtrent de te verwachten effecten, alhoewel die onzekerheid niet altijd openlijk
wordt toegegeven. De functie van de onderzoeker in dit verband bestaat niet alleen uit
het geven van advies over hoe de maatschappelijke veranderingen moeten gebeuren,
maar ook en vooral uit het verrichten van onderzoek over wat de effecten zijn van de
doorgevoerde innovaties. Deze opvatting werd ontleend aan CampeLL* die het als
volgt formuleert: ,,The emphasis is rather on the more passive role for the social
scientist as an aid in helping society decide whether or not its innovations have
achieved desired goals without damaging side effects. The job of the methodologist
for the experimenting society is not to say what is to be done, but rather to say what
has been done. The aspect of social science that is being applied is primarily its
research methodology rather than its descriptive theory, with the goal of learning
more than we do now from the innovations decided upon by the political process™’.

De sociale wetenschapper zou dus in de eerste instantie, zijn methodologische
kennis ter beschikking dienen te stellen ten einde de effecten van innovaties, waarover
in het normale politicke proces beslist werd, te evalueren. De maatschappelijke
innovaties zouden kunnen geintroduceerd worden als experimenten, waarvan de
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resultaten een nieuw element kunnen vormen voor de politieke besluitvorming. Deze
strategie kan tegelijk ook nuttig zijn voor de wetenschappelijke theorievorming
omdat ze informatie verschaft over reéle maatschappelijke situaties.

Economisten, juristen, medici en sociale wetenschappers vervullen nu voorna-
melijk de rol van experten inzake beleidsadvies. Gewoonlijk worden ze in deze rol
verplicht te antwoorden op vragen waarop ze slechts een tentatief of conditioneel
antwoord kunnen geven. Eens de richtlijnen gevolgd zijn, vervalt men echter in wat
CampeLL® de ,,overadvocacy trap’” heeft genoemd. Men gaat het gegeven advies
verdedigen omdat men er feitelijk zijn bekwaamheid mee op het spel gezet heeft.
Beantwoorden de gevolgde richtlijnen niet aan de verwachtingen, dan zal men daar
redenen voor zoeken en ook wel voor vinden. Op die manier brengt men op lange
termijn de onafhankelijke positie van de wetenschapper in het gedrang en wordt
onderzoek over reéle effecten van een innovatie eerder een bijkomende last dan wel
een essentiéle stap in het beslissingsproces.

Gegevens van een experimenteel onderzoek over het effect van een programma
of innovatie kunnen een bijdrage leveren tot beslissingen over de definitieve instal-
latie, expansie, verandering, voortzetting of stopzetting van het programma. Een
goed experiment kan dus feitelijke gegevens opleveren voor beslissingsprocessen. In
dit verband is het wel nuttig dat de onderzoeker streeft naar een onafhankelijke
opstelling door bv. zijn gegevens ter beschikking te stellen van alle geinteresseerde
instanties. Zo stelden TANKE en TANKE® informatie over het effect van het aantal
juryleden op het verdict, zowel ter beschikking van de openbare aanklager als van de
verdediging om aldus de onathankelijke positie van de onderzoeker te beklemtonen
en te vermijden dat de verstrekte gegevens voornamelijk één partij zouden bevoorde-
ligen.

Het optreden van experimentele psychologen als raadgevers inzake de evaluatie
van het effect van innovaties is nog maar op zeer beperkte schaal waar te nemen.
Voornamelijk in de Verenigde Staten vindt men voorbeelden van innovaties die op een
experimentele manier doorgevoerd werden. GiLBerT, LIGHT en MOSTELLER? bespre-
ken zestien voorbeelden van experimentele evaluaties van sociale en medico-sociale
innovaties. BorucH® geeft een bibliografisch overzicht van meer dan 200 experimen-
tele onderzoekingen in diverse domeinen. Hij citeert experimentele tests van het
effect van sociale rehabilitatieprogramma’s voor jeugddelinquenten en gevangenen;
experimentele studies naar het effect van wettelijke maatregelen en procedures voor
naleving van de wet zoals probatie-regelingen, borgsommen en politietraining. Hij
vermeldt diverse experimentele evaluaties van rehabilitatieprogramma’s voor geeste-
lijke gezondheidszorg en tientallen experimentele evaluaties van pedagogische en
trainingsprogramma’s. Ook over medico-sociale interventies zoals ambulante
ziekenzorg, maatregelen voor bevolkingscontrole en rehabilitatie in ziekenhuizen
werden verscheidene experimentele evaluaties uitgevoerd. BorucH? citeert voor-
beelden van experimentele evaluaties van communicatiemethodes en media, alsook
van procedures ter verbetering van verzameling, transmissie en beschikbaarheid van
informatie. De voornaamste bevinding van deze experimentele evaluatie van pro-
gramma’s is ongetwijfeld dat de geconstateerde effecten veel geringer waren dan de
beleidsmakers en initiatiefnemers ervan verwacht hadden. De te hoge verwachtingen
zijn wellicht een essentieel onderdeel van het politieke proces waarin het belang van
innovaties nogal eenzijdig bepleit wordt ten einde ze een kans te geven. Deze
juridische pleitgewoontes vergroten echter het gevaar voor een even eenzijdige reactie
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van de tegenstanders, die bescheiden maar reéle resultaten als mislukkingen zullen
beschouwen omwille van de te hoog gestelde verwachtingen.

Om een beter inzicht te verstrekken in de manier waarop experimentele eva-
luaties kunnen verlopen, geven we een meer gedetailleerde bespreking van twee
voorbeelden : The New Jersey Graduated Work Incentive Experiment en onderzoek
over het effect van het kindertelevisieprogramma Sesamstraat.

Gegarandeerd minimum inkomen en werkbereidheid

Als voorbeeld 1° van een evaluatiestudie bespreken we in het kort het eerste
groots opgezette maatschappelijk experiment dat plaats greep in de Verenigde Staten
van juni 1967 tot december 1973. Het betreft hier het zogenaamde ,,New Jersey
Negative Income Tax Experiment”’, of het ,,New Jersey Graduated Work Incentive
Experiment’’ zoals het ook genoemd wordt.

Uitgangspunt voor het onderzoek was de discussie omtrent het al of niet invoe-
ren van een negatieve inkomstenbelastingen (N.I.B.) systeem dat voorzag in een
gegarandeerd minimum inkomen voor eenieder. Het programma ontleent zijn naam
aan het feit dat als het reéle inkomen onder de minimumgrens valt, de belastingen
negatief worden, t.t.z. dat in dit geval niet langer meer de burger geld afstaat aan de
staat onder de vorm van belastingen, maar net omgekeerd. Als voornaamste opwer-
ping tegen het voorstel werd aangevoerd dat zij die negatieve inkomstenbelastinlen
zouden ontvangen, niet meer zouden aangespoord worden zelf te werken. Immers,
een dergelijk N.I.B.-systeem, aldus werd beweerd, reduceert de werkmotivatie van
de mensen met een laag inkomen. Anderzijds was het zo dat indien het N.I.B.-pro-
gramma niet te veel mensen ertoe aanzette hun werk op te geven, het evenwel
goedkoper zou uitvallen dan het toendertijd in de Verenigde Staten bestaande systeem
van sociale voorzieningen. Vandaar dat het niet onbelangrijk was na te gaan of het
N.L.B.-programma inderdaad zou leiden tot een verminderde tewerkstelling van de
mensen met een laag inkomen. Gezien men echter niet over de nodige kennis
beschikte om dit a priori te kunnen uitmaken, werd besloten daartoe een experiment
op te zetten.

De feitelijke uitvoering van het experiment gebeurde in vier steden gelegen in
New Jersey en Pennsylvania en duurde drie jaar. Besloten werd in de studie enkel
gezinnen te betrekken met (a) een arbeidsbekwaam mannelijk gezinshoofd tussen 18
en 58 jaar en (b) een beperkt jaarlijks inkomen (bijvoorbeeld voor een gezin van vier
leden: 4.950 U.S. dollar). De reden daartoe was dat deze groep van gezinnen de
overgrote meerderheid vormde van de mensen die baat zouden hebben bij een
algemene invoering van een N.I.B.-systeem. Hun arbeidsreactie was dan ook bepa-
lend voor het uiteindelijk succes van het programma.

In elk der deelnemende steden werden zones afgebakend waaruit op volkomen
toevallige wijze een aantal woonblokken geselecteerd werden. Een oppervlakkig
interview toonde aan dat van de 48.647 gezinnen woonachtig in deze blokken, slechts
hoogstens 3.124 beantwoordden aan de voorgestelde criteria. Middels een grondiger
interview werd vervolgens uitgemaakt of deze 3.124 gezinnen inderdaad geschikt
waren om deel uit te maken van de steekproef. Omwille van weigering, verhuizing,
verandering in familiesamenstelling, e.d. participeerden uiteindelijk 1.216 van de
1.513 geschikt gebleken gezinnen aan het experiment. Uit een vergelijking met
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gegevens afkomstig van de volkstelling van 1970, kon afgeleid worden dat de
steekproef representatief was voor de beoogde populatie.

Op grond van hun inkomen werden de deelnemende gezinnen ingedeeld in vier
groepen. Deze werden dan uitgesplitst over de verschillende experimentele condities
en de controle conditie. De acht experimentele groepen samen bevatten 72§ gezinnen,
terwijl de controlegroep bestond uit 491 gezinnen. Later werden aan deze laatste
groep nog 141 gezinnen toegevoegd, wat het totaal aantal deelnemende gezinnen
bracht op 1.357. Elk van de experimentele condities vormde de realisatie van een
specifiek N.L.B.-plan. Deze plannen werden geconstrueerd door twee factoren te
variéren: (a) het gegarandeerde minimum inkomen (d.i. het bedrag dat een gezin
uitbetaald krijgt als het over geen ander inkomen beschikt) en (b) de mate waarin dit
bedrag afneemt bij bijkomende inkomsten.

De gezinnen uit de experimentele groepen dienden maandelijks een inkom-
stenrapport in te vullen op grond waarvan hun toelage berekend werd. De uitbetaling
van dit bedrag geschiedde door middel van halfmaandelijkse cheques. Voor de
gezinnen uit de controlegroepen volstond het dat ze maandelijks hun huidige adres
kenbaar maakten. Alle groepen kregen voor het opsturen van de gevraagde informatie
een kleine financiéle vergoeding. Zowel van de gezinnen uit de experimentele groepen
als van deze uit de controlegroepen werd om de drie maanden een uitgebreid inter-
view afgenomen. Daartoe werd speciaal een ploeg mensen opgeleid. Het interview
bestond enerzijds uit een reeks steeds terugkerende vragen aangaande tewerkstelling
en inkomen, en anderzijds uit een aantal wisselende vragen over de sociale toestand,
familieaangelegenheden, gezondheid enz.

Na drie jaar werd het experiment beéindigd. Hierbij werd de nodige aandacht
besteed aan het opvangen en begeleiden van de gezinnen uit de experimentele
groepen. Een grondige analyse van de inkomstenrapporten en voornamelijk van de
interviewgegevens diende tenslotte een antwoord te geven op de uitgangsvraag of
onder invloed van het N.I.B.-programma mensen ertoe aangezet werden om minder
te gaan werken. We beperken ons hierbij tot de voornaamste resultaten. Wellicht de
meest belangwekkende bevinding was dat het invoeren van een N.I.B.-programma
niet leidde tot een noemenswaardige daling in de tewerkstelling van de gezinshoof-
den, die juist het overgrote deel uitmaakten van het betrokken arbeidspotentieel.
Voor de twee middenste jaren van het experiment was het tewerkstellingspercentage
van de gezinshoofden uit de experimentele groepen slechts 1,5 % lager dan dit van de
controlegroep, terwijl het aantal werkuren dat per week gepresteerd werd in de
experimentele groepen, 2 % lager was dan dit van de controlegroep. Het wekelijks
loon van de experimentele groepen bedroeg daarentegen 6,5 % meer dan dit van de
controlegroep. Wel werd een duidelijke vermindering vastgesteld in de arbeids-
prestatie van de echtgenoten van de gezinshoofden. Gezien echter slechts een relatief
klein aantal echtgenoten uit werken ging, was het absoluut effect van deze reductie
eerder gering.

Tot zover de belangrijkste bevindingen van dit onderzoek. Hoewel ongetwijfeld
methodologische opmerkingen kunnen gemaakt worden t.a.v. deze studie 1* kan haar
belang moeilijk overschat worden. Naast het feit dat het de onzekerheid over het
effect van het invoeren van een N.I.B.-programma aanzienlijk heeft verminderd,
heeft dit onderzoek duidelijk aan de beleidsmensen geillustreerd hoe maatschap-
pelijke innovaties experimenteel kunnen geévalueerd worden. Daarenboven vormde
dit onderzoek voor wetenschappers van diverse pluimage een niet te verwaarlozen
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