RECENTE ONTWIKKELINGEN IN DE POLEMOLOGIE
NIEUW PARADIGMA OF STAP TERUG?

door

Guido VAN Parys*

SUMMARY — Recent tendencies in polemology: new paradigm or step back? — This paper
examines some recent trends in polemology, more precisely the ideas of A. RAPOPORT,
J. GALTUNG and H. TROMP, who are presented by the latter on a new paradigm or a paradigma-
tical change in the field of ,,Peace Research”.

The author critizes the terminology, some aspects of methodology and most of all the
strong ideological and utopian orientation of this writers. He thinks that, at the same moment
when polemology has reached the status of a scientific discipline, this new direction fails to
return to the level and status of pre-science. This happens, as Alain TOURAINE pointed out,
when sociale life is no longer explained by social relations, but by ideas.

I. PROBLEEMSTELLING

Uitgangspunt van deze paper is de bijdrage van Hylke Tromp, wetenschappelijk
medewerker aan het Polemologisch Instituut van de Rijksuniversiteit te Groningen,
aan het huldeboek voor prof. dr. B.V.A.ROLING, met als titel : Veranderend perspec-
tief in de vredeswetenschap : een nienw paradigma ¢ Traditionele en radicale uitgangs-
punten in de studie der internationale betrekkingen?.

De stelling van de auteur kan als volgt worden samengevat. De traditionele
benadering van de problematiek van oorlog en vrede is niet alleen te eng gebleken als
denkkader, maar ook de toepassingen die deze wetenschap heeft voortgebracht
hebben weinig of niets uitgehaald. Typerend voor deze traditionele benadering is dat
zij het hoofdaccent legt op de natie als voornaamste ,,actor”’, met vrijwel volledig
voorbijzien van de binnenlandse aangelegenheden. Centraal staat de idee van het
machtsevenwicht. Aan de basis liggen volgende veronderstellingen : primo: de on-
vermijdelijkheid van geweldgebruik tussen mensen en secorndo: de onmogelijkheid
alle conflicten op te lossen.

Na 1945 bleek deze benaderingswijze ontoereikend te zijn. Een nieuwe aanpak
vloeit volgens H. Tromp voort uit de vraag ,,of de benadering (...) waarin de staat
wordt opgevat als centrale eenheid van analyse (...) niet beter kan vervangen worden
door een benadering waarin politicke processen — ongeacht grenzen, worden gea-
nalyseerd binnen de wereld”’2.

1968 wordt door de auteur beschouwd als het jaar van de doorbraak van een meer
geavanceerde of meer radicale richting. Deze oriéntatie die resoluut opteert voor de
benaming ,,vredeswetenschap’ heeft als leidende figuren o.m. Herman Schmip,
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Dieter SENGHAAs en Johan Gartunc. Belangrijk is de uitbreiding van het on-
derzoeksterrein 0.m. met de introductie van het begrip ,,structureel geweld”
(J. GALTUNG), een nieuwe conceptie van het vredesbegrip (D. SENGHAAS) en een
herziening van de oorzaken van de oorlog. Centraal staat in deze richting de weige-
ring bij voorbaat te aanvaarden dat geweld onvermijdelijk is en de ,,radicale” overtui-
ging dat conflicten oplosbaar zijn.

Gebruik makend van het paradigma-concept dat sinds het werk van de weten-
schapshistoricus en wetenschapsfilosoof Thomas Kunn (The structure of scientific
revolution, Chicago, 1962) opgang maakte, stelt H. Tromp de vraag, of de hoger
beschreven veranderingen als paradigmatische veranderingen kunnen beschouwd
worden3. De vraag waar het voor ons om gaat is, of deze door H. Tromp als
,,radicaal”’, en als ,,nieuw paradigma’, d.w.z. als nieuw referentiekader voor we-
tenschapsbeoefening, bestempelde ontwikkelingen in de polemologie op wetenschap-
pelijk gebied niet veeleer een stap terug betekenen? M.a.w. of de polemologie, of
althans een bepaalde richting ervan, niet dreigen terug te vallen tot het niveau en de
status van pre-wetenschap.

II. COMMENTAAR

A. Vooreerst menen wij, dat wat als ,,nieuwe ontwikkelingen” bestempeld
wordt, in feite reeds enkele jaren oud is. De auteur zelf wijst 1968 aan als een
keerpunt. De meest belangrijke bijdragen van de hoger geciteerde auteurs werden
naar voren gebracht op het in 1971 in Leuven gehouden Polemologisch Congres* of
werden gepubliceerd in de bundel Kritische polemologie (Assen, 1972) waarvan H.
Tromp de redactie verzorgde. Men zoekt echter tevergeefs naar de vermelding van
meer recentere bijdragen waarin deze auteurs hun destijds ingenomen standpunt meer
genuanceerd of nog verstrakt hebben (zie b.v. A. RAPOPORT)S.

B. In bijkomende orde zouden wij de vraag kunnen stellen of de door de
Nederlandse polemoloog beschreven veranderingen als paradigmatische veranderin-
gen of vernieuwingen kunnen bestempeld worden. De auteur beantwoordt de vraag
niet uitdrukkelijk bevestigend, maar uit de tekst blijkt wel dat hij die mening is
toegedaan®. Wij willen hierbij aanstippen dat H. Trowmp het begrip ,,paradigma’” vaak
in van elkaar afwijkende betekenissen gebruikt?. Indien wij de affirmatie van
H. Trowmp durven in twijfel trekken, dan steunen wij ons op de mening van de eminente
Nederlandse rechtshistoricus prof. mr. dr. C.J.M. ScHuyT die vooropzet, dat niet
alleen KunN’s betoog, naar eigen zeggen, niet van toepassing is op de sociale weten-
schappen, maar dat bovendien Stephen TouLmin KUnN’s paradigma in de zin van een
plotselinge, totale revolutionaire, niet te beredeneren verandering in totaalvisie juist
in de natuurwetenschappen bekritiseerd heeft. De historische voorbeelden die Kunn
gebruikt als paradigmatische vernieuwingen waren volgens TouLmiN veeleer te be-
stempelen als ,,conceptuele verschuivingen”®. ScHuyT geeft dan ook de voorkeur aan
deze laatste term met het oog op de toepassing in de sociale wetenschappen.

Indien wij verder in deze uiteenzetting zullen blijven spreken over »»para-
digma’s” is het in de eerste plaats met het oog op een zekere eenvormigheid in de
terminologie en vervolgens omdat wij de discussie niet op dit (neven)aspect willen
concentreren.
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C. De hoofdvraag is deze, geformuleerd bij het einde van de probleemstelling.
Deze vraagstelling (,,betekenen deze nieuwe tendenzen op het wetenschappelijk vlak
een achteruitgang™) lijkt ons verantwoord om volgende redenen®.

1. De auteurs die tot deze ,,nieuwe’” of ,,radicale’” richting in het ,,Peace
Research” gerekend worden hechten over het algemeen weinig waarde aan de
verworvenheden van het tot op heden verrichte empirisch onderzoek. Zo onder-
scheidt Jaap NoseL? in het hedendaagse onderzoek enerzijds de realisten, waarmee
hij bedoelt de zgn. ,,Neo-Clausewitzianen’” of atoomstrategen als Th. SCHELLING,
H. Kissincer, H. KaHN en A. BeAurkE, anderzijds de polemologen, dat zijn zij die
evenals NoseL zelf een idealistische (of utoposche) visie toegedaan zijn (op dit laatste
concept wordt in een volgend punt dieper ingegaan). De lezer vraagt zich dan wel met
enige verwondering af, waar dan die onderzoekers geplaatst worden, die zich reeds
vroeg met de sociologie van de oorlog bezig gehouden hebben als b.v. G. BoutHour
of Q. WriGHT!2 en waarom stilzwijgend voorbijgegaan wordt aan de ,,mainstream”’
polemologie die zich heden ten dage vooral toelegt op de studie van de ,,causes and
correlates of war”’?

A. RapOPORT van zijn kant spreekt zijn waardering uit voor het pionierswerk van
L. RicHARDSON en Q. WrIGHT'3, doch wijst de waarde en de bruikbaarheid van het
sindsdien verrichte onderzoek van de hand. Bij dit laatste werd immers consequent
uitgegaan van de hypothese dat de oorlog functioneel en dus onvermijdelijk is. Het
hedendaagse vredesonderzoek aanvaardt deze premisse niet langer!®.

De hier weergegeven opvattingen kunnen gezien worden als uitingen van het
relativistisch denken waartoe KUHN’s paradigmatheorie (gewild of ongewild) aanlei-
ding heeft gegeven. De bekomen resultaten zijn enkel ,,paradigma-intern” verge-
lijkbaar en de discussie met onderzoekers werkend binnen andere referentiekaders
wordt volkomen onmogelijk. Het hoeft dan ook geen verwondering te wekken dat de
grondlegger van het kritisch rationalisme, Karl R. Porper, dergelijke manier van
denken als een ,,bolwerk van irrationalisme”” bestempeld heeft.

2. Met uitzondering van J. GALTUNG die veel aandacht besteedt aan de rol van de
economische situatie in de wereld, zijn de belijders van het nieuw paradigma kennelijk
gebiologeerd door het apocalyptische beeld van de kernoorlog's. M.a.w. hun aan-
dacht gaat slechts uit naar één vorm van conflict, het ,,ultieme’ conflict, met
verwaarlozing van alle andere conflictvormen. Dit betekent niet alleen een gevoelige
versmalling van het werkterrein, maar ook een verwaarlozing van de conflicten op
beperkte schaal (de zgn. ,,limited war’’) waarvan het belang niet te onderschatten is .

3. Een aantal zgn. radicale polemologen, en niet de minst belangrijke onder hen,
nemen bewust een utopisch standpunt in, wat betreft de leidende idee van het nieuwe
paradigma'?, de voorgestelde actiemiddelen en mogelijke oplossingen. In zijn reeds
herhaaldelijk geciteerde bijdrage wijst J. NosiL erop, hoe het oude antagonisme
tussen het Verlichtingsdenken en het realisme teruggevonden wordt in de tegenstel-
ling tussen hedendaagse polemologen (lees : idealisten of utopisten) en realisten 8. De
utopische visie van een aantal hedendaagse beoefenaars der vredeswetenschap wordt
o.m. door Julien FreunD van de Universiteit van Straatsburg sterk op de korrel
genomen !9,

Reeds op het Leuvense colloquium van 1971 had deze auteur er in een boeiende
paper op gewezen, dat alleen de polemologie (bedoeld wordt: een conflictsociolo-
gische benadering) de sociologie kan bevrijden van ,,utopische tendenzen’’2°.
J. FREUND vreest evenwel dat met een bepaalde conceptie van de vredeswetenschap de
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utopische visies terug de sociologie gaan binnendringen?!. Wij zullen hier niet ingaan,
noch op de verschillende betekenissen van de term ,,utopie’’22, noch op J. FREUND’s
bewering over de rol van de utopische visies in de sociologie. Meer concreet heeft deze
visie tot gevolg dat weinig of geen aandacht besteed wordt aan wat I. FETSCHER noemt :
,,voorstellen voor de overgangstijd” nl. geweldloze verdediging en geweldloze re-
volutie?3, dat bestaande concrete mogelijkheden tot actie over het hoofd worden
gezien?* of dat de idee van het ,,conflict management”’ radicaal verworpen wordt?s.

4. Van strikt wetenschappelijk standpunt uit kan ernstig bezwaar worden ge-
maakt tegen de vaak onprecieze of vage terminologie2¢, de onduidelijke taxinomieén,
de gebrekkige onderzoeksmethoden en de soms tendentieuze keuze van geciteerde
auteurs en aangehaalde voorbeelden?’. Eveneens kan men wijzen op een (bewuste ?)
verwarring tussen de concepten ,,neutraliteit’”” en ,,wetenschappelijke objectivi-
teit’*28,

III. CONCLUSIES

Het is duidelijk dat de hedendaagse studie van oorlog en vrede als multipara-
digmatisch kan worden gekarakteriseerd?. De auteurs die binnen het nieuwe of
,,radicale’” paradigma werken onderscheiden zich duidelijk van hun collega’s die
binnen meer ,,traditionele’” wetenschapsschema’s arbeiden. Dit onderscheid slaat
zowel op de opvattingen inzake taakstelling van de wetenschapsbeoefenaar, in casu de
polemoloog, nl. een meer geéngageerde houding, resulterend in (politieke) actie ; wat
betreft de theoretische oriéntaties binnen de polemologie, waarbij vooral de tegenstel-
ling tussen realistische en utopische visies centraal staat, als wat betreft de verschillen
in mening over algemene ken- en wetenschapstheoretische vragen, b.v. het doorbre-
ken van de zuivere empirie om te komen tot ,,een openheid t.o.v. de humanistische
traditie in het algemeen en de filosofie in het bijzonder”” (J. GartunG)3°. Positief bij
deze nieuwe oriéntatie is de nadruk die gelegd wordt op de noodzaak het vredeson-
derzoek multidisciplinair en zelfs interdisciplinair op te vatten en een aantal resultaten
van het traditionele onderzoek opnieuw te evalueren, al was het maar omdat een deel
van dit vredesonderzoek (of wat als zodanig bestempeld wordt) in feite ten behoeve
van de ,,policy makers”” (m.a.w. in dienst van het ,,0oorlogssysteem’’) ondernomen is
geworden?3!. Positief is ook de idee dat meer engagement geéist wordt van de weten-
schapsbeoefenaar.

Daartegenover aanzien wij als ernstige tekorten, het zonder meer verwerpen van
wat reeds gedaan werd, het hanteren van vage terminologie, het loslaten van de
empirie ten voordele van een meer speculatieve ingesteldheid, het terug binnenbren-
gen in de gedragswetenschappen van uitgesproken utopische uitgangspunten en ten
slotte, maar niet in het minst de gevaren verbonden aan een té verregaand engage-
ment32. Deze tekorten maken dat deze ,,nieuwe richtingen”” volgens ons eerder een
stap terug betekenen precies op het ogenblik dat gezaghebbende auteurs van mening
zijn dat de polemologie de status van wetenschappelijke discipline bereikt heeft33.
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IV. SLOTBESCHOUWING

Deze kanttekening is niet bedoeld als een polemiek met Hylke Tromp, noch met
enig ander auteur. Zij is ontstaan uit de bezorgdheid dat een jonge en beloftevolle
discipline zou terugvallen tot het niveau en de status van pre-wetenschap. Dit risico
ziter in de menswetenschappen steeds in wanneer, zoals de bekende Franse socioloog
Alain TourAINE het formuleerde ,,het sociale leven niet langer verklaard wordt door
middel van sociale relaties, maar uitgaande van (vooropgezette) ideeén’’34. Deze
kritiek is niet nieuw: reeds in 1971 trok J. FREUND heftig van leer tegen deze
,,utopisten”” en P. Tommissen formuleerde in 197§ een scherpe veroordeling aan hun
adres35. Wij menen dat, wanneer de medewerkers van één der belangrijkste Europese
onderzoekscentra op dit domein (bedoeld wordt het Polemologisch Instituut van de
Rijksuniversiteit te Groningen) zich duidelijk ,,bekeerd’” tonen tot deze nieuwe
richting, om KunN’s — gevaarlijke — terminologie nog eens te gebruiken, een nieuwe
waarschuwing niet overbodig is.
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