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Summary — Everyday-life as a socio-scientific and historical category — At the
moment there is an increasing interest in the importance of everyday-life for the
knowledge and determination of human behaviour. The connotations of banality and
unimportance associated with the notion of everyday-life are being questioned.
Besides the problem of everyday-life as concrete praxis and as an object of study, the
integral approach to human behaviour can advance the integration of the social
sciences, which have until now been separated especially for institutional reasons.
What is traditionally considered to be historically relevant is inversely related to what
is important for the study of everyday-life. Still, we have to accept rationally that the
everyday-life led by millions of people is very relevant to the subsequent social
evolution and an explanation of the latter.

The first necessary step towards the study of everyday-life consists in a des¬
cription of it. This can be done very systematically by dividing everyday-life into
three levels : the material, the social and the mental level of groups and classes in
society. Although even this division is arbitrary because everyday-life forms an
organic unity at every moment. Finally, without a more profound knowledge of
everyday-life, an amelioration of it, which is an important political goal, cannot be
realized.

I. INLEIDING

Het doel van deze uiteenzetting is een eerder bescheiden poging
de alledaagsheid als sociaal-wetenschappelijke categorie voor te stel¬
len en hierbij een aantal kenmerken en eigenschappen op suggestieve
veeleer dan op analytische wijze onder de aandacht te brengen. Waar
mogelijk in deze beperkte context, zal op enkele perspectieven verder
ingegaan worden1.
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De reden waarom het steeds noodzakelijker wordt voor dit on¬
derwerp de nodige aandacht te vragen is het groeiend inzicht in het
kapitale belang ervan voor het bepalen van ons gedrag, zo bijvoor¬
beeld kan men reeds stellen dat het de veranderingen in het alledaagse
leven zijn die uiteindelijk bepalen voor welk soort taal een receptiviteit
bestaat, ontstaat of verdwijnt; dat het de veranderingen zijn binnen
het alledaagse leven van lagen en groepen in een maatschappij die
zowel de nieuwe ideologieën als ontvankelijkheid ervoor creëren ; dat
de verschillen in alledaagsheid tussen de verschillende sociale lagen en
groepen de uiterlijk waarneembare antagonismen vormen waarrond
het alledaagse denken draait ; dat het deze antagonismen zijn die het
fundament vormen van elke communication-gap, op welk vlak zich
die ook voordoet, zonder daarom de enige oorzaak te zijn; dat de
eigen specificiteit van de dagelijksheid er oorzaak van is dat de ratio¬
naliteit zo moeilijk doordringt in lagen waarin ze niet thuis is, en
omgekeerd. Van dit soort voorbeelden kan een lange lijst worden
gemaakt.

Indien in de marxistische theorie de infrastructuur een hoeksteen
vormt voor het begrijpen van mens en maatschappij, dan juist omdat
de infrastructuur fundamenteel is voor het bepalen van het uitzicht
van het alledaagse leven van klassen en groepen. Een infrastructureel
gegeven dat zich op generlei wijze bemerkbaar maakt in de alledaags¬
heid, kan ook op generlei wijze een determinant vormen bij het
bepalen van het menselijk gedrag.

Alledaagsheid is op het ogenblik een begrip aan het worden
waarvan de inhoud minder en minder duidelijk wordt. In wezen is er
natuurlijk niets anders mee bedoeld dan hetgeen wij dag in dag uit
doen. Door het feit dat wij ons alledaagse leven zo automatisch
verrichten, het zo evident vinden, wordt alleen bij een grondiger
onderzoek duidelijk welke complexe categorie het begrip dagelijks¬
heid is. Alledaagsheid heeft opgehouden een zeer alledaags begrip te
zijn, zegt Norbert Elias2.

II. STUDIE VAN DE ALLEDAAGSHEID

Het feit dat wij onze eigen alledaagsheid zo vertrouwd ervaren,
zo probleemloos aanzien, en zij ons als zo evident overkomt, is er
oorzaak van dat zij noch in de geschiedenis noch in de sociale weten¬
schappen de nodige aandacht heeft gekregen, tenzij in de laatste jaren.
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Een tweede factor die als mogelijke oorzaak voor de toenemende
belangstelling ervoor kan aangehaald worden, is het feit dat nog nooit
in de geschiedenis de alledaagsheid van zo vele mensen zo grondig en
zo aanhoudend aan veranderingen is onderworpen geweest, en nog is,
als in de twintigste eeuw. Dit verschijnsel schijnt in tempo nog toe te
nemen naarmate de tijd verder schrijdt. Permanente omscholing, als
middel om het recht op arbeid te verzekeren, schijnt als dusdanig de
permanente verandering van de alledaagsheid tot regel te willen ver¬
heffen, wat sociaal en psychologisch een hoogst gevaarlijk avontuur
kan worden, ofschoon wij er geen idee van hebben waar de grenzen
van de mens liggen wat zijn adaptabiliteit aan een permanent veran¬
derende alledaagsheid betreft.

Twee fundamentele eigenschappen van de alledaagsheid zijn haar
alomtegenwoordigheid en haar eenheid

A. ALOMTEGENWOORDIG

Wij ervaren het alledaagse leven, wij denken het, wij stellen het
ons voor, wij plannen het, wij ondergaan het, wij veranderen het,
maar één zaak kunnen wij niet : eruit stappen. We kunnen wel een
bepaald dagelijks leven opgeven, maar komen dan noodgedwongen in
een ander dagelijks leven terecht, per definitie. Elk individu beweegt
zich altijd in een dagelijks leven. Het doet zich ook altijd voor als een
geheel, dat begint bij het ontwaken en dat eindigt bij het inslapen.
Indien het dagelijks leven in zijn routine wordt onderbroken door het
uitzonderlijke, dan wordt dit uitzonderlijke ervaren vanuit de dage¬
lijkse routine. Zonder het gewone is het niet mogelijk het ongewone
als ongewoon te ervaren. Zo óók kan zonder het alledaagse het
buiten-alledaagse niet als buiten-alledaags ervaren worden. Het al¬
ledaagse is dus ook midden het uitzonderlijke in ons hoofd aanwezig.
Het is alomtegenwoordig, feitelijk en per definitie.

B. EEN EENHEID

Nochtans ervaren wij de eenheid van het alledaagse zelden be¬
wust als eenheid, zelfs integendeel. Niet omdat ons bewustzijn in de
loop van de dag door vele activiteiten wordt geabsorbeerd en dus geen
„tijd” heeft om ook nog de eenheid van de aldag te ervaren; niet
omdat vanuit affectief gezichtspunt de aldag wordt gekleurd door een
veelheid van emoties die wegens hun gevarieerdheid juist het tegen-
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deel van eenheid suggeren, maar omdat het bewustzijn van de eenheid
van het alledaagse een niet relevante kennis is voor elkeen die er zich in
bevindt. De automatisatie van zijn gedrag is voor het individu een
evidentie. Even evident als op- en ondergaan van de zon is voor hem
het besef dat zijn dag begint en eindigt, en zich tijdens die dag een
reeks ervaringen voordoen, die hij reeds bij het wakker worden voor
het grootste deel kan voorspellen. Hoe heterogeen de samenstellende
delen van eenieders alledaagsheid ook kunnen zijn, praktisch vormen
zij een eenheid omdat zij zich aan dezelfde subjecten voordoen binnen
eenzelfde tijd (historisch), binnen eenzelfde ruimte.

Wetenschappelijk, dus bij de studie van de alledaagsheid, blijkt
deze eenheid verloren te gaan. Indien we uit het alledaagse concrete
leven een aantal sociale verschijnselen selecteren, omdat zij weten-
schapslogisch samen horen, en samen een object van studie kunnen
vormen, dan kan dit wetenschapslogisch gerechtvaardigd zijn. Men
moet evenwel beseffen dat zij dan uit de totaliteit van de alledaagsheid
werden gelicht. Meestal is men er zich niet van bewust dat op dit
ogenblik een verminking plaats heeft. De geselecteerde verschijnselen
zijn nu eenmaal aan duizend andere dingen van het dagelijks leven
gebonden, op een factische maar daarom niet wetenschapslogische
wijze. Dit kan ook als kritiek op onze logica worden gezien, vooral op
haar onvermogen de inductie logisch te vatten.

Dit brengt ons dan op het probleem van de alledaagsheid niet
meer als eenheid van praxis, maar als eenheid bij de studie ervan. De
parcellering van de menswetenschappen in vele disciplines kwam
uiteindelijk neer op de parcellering van het globale menselijke gedrag
in vele deelgedragingen die slechts toevallige contacten met elkaar
onderhielden. Hiermee werd ook de methode, meer bepaald de
heuristiek en de etiologie begrensd : men diende de oorzaken van de te
verklaren verschijnselen binnen zijn discipline te vinden. Sociologi¬
sche verschijnselen dienden sociologische oorzaken te hebben, poli¬
tieke verschijnselen politieke oorzaken, enz. die men dan ook diende
te vinden binnen de discipline. Transdisciplinaire verbanden werden
in het gunstigste geval als overdadige vindingrijkheid aanzien, soms
als verraad aan de eigen discipline. Mede door, en vermoedelijk zelfs
dank zij de marxistische kennistheorie, werden pogingen onderno¬
men om eenheid te brengen in de verscheidenheid, door de muren
tussen de disciplines (en de faculteiten) af te bouwen en door multi¬
disciplinaire, transdisciplinaire, interdisciplinaire e.a. benaderingen te
verdedigen.
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Het is nog te vroeg om de resultaten daarvan af te wegen, en
zonder twijfel is vooruitgang geboekt. Maar dat de resultaten minder
spektakulair zijn dan aanvankelijk was verwacht is inmiddels ook
duidelijk. De eenheid van het gedrag als object van studie is nog veraf.
Op een enigszins andere wijze, door het veralgemenen van Ludwig
von Bertalanffy’s systeemtheorie, over verschillende disciplines,
hoopte men te komen tot analogieën in de wijze waarop processen
zich voltrekken. Toepassingen daarvan op de thermodynamica ho¬
ren tot de ontdekkingen van de Belgische Nobelprijswinnaar Ilya
Prigogine. Ten opzichte van de verdere ontwikkeling van de sys¬
teemtheorie kunnen wij op het ogenblik nog niet anders dan een
hoopvolle afwachtende houding aannemen.

Typerend nu voor de interdisciplinaire pogingen om de parcelle-
ring van het menselijke gedrag af te remmen, en aldus de schroothoop
van ad hoe verklaringen in het wetenschappelijke landschap niet
eindeloos te laten aangroeien, is dat de pogingen om de eenheid te
herstellen eigenlijk pas inzetten bij de conclusies, partiële of eindcon¬
clusies : pas nadat op grond van definities het materiaal geselecteerd is,
nadat op grond van methodologieën die binnen de disciplines min of
meer erkend zijn het materiaal verwerkt is, gaat men over de grenzen
van de eigen wetenschap heen de conclusies in de andere weten¬
schappen toetsen. Op het eerste gezicht volkomen logisch, en in
overeenstemming met de structuur van de wetenschappelijke institu¬
ten. De scheidingen blijven uiteindelijk intact.

Bij nader inzien bestaat ook de mogelijkheid de parcellering van
het menselijk gedrag niet aan de top ongedaan te maken, maar aan de
basis, aan het begin, door met meer uit het alledaagse gedrag te
selecteren wat op grond van de definitie van de discipline moet gese¬
lecteerd worden, maar dit dagelijks leven integraal te benaderen, door
het in zijn globaliteit tot object van studie te verheffen. Voor pogingen
in die richting is reeds langere tijd in de geschiedeniswetenschap
gepleit3. Het aantal historische studies die een integrale benadering
van de alledaagsheid van groepen in het verleden op het getouw
hebben neemt elke dag toe.

Wat de eenheid van de dagelijksheid betreft, lijkt ons deze hier¬
mee, en als praxis en als object van studie, duidelijk gesteld. Dit is
evenwel nog geen reden om het begrip zelf te gaan substantiveren.
Alledaagsheid in se bestaat niet, zo min als bijvoorbeeld de „tijd” kan
ze een eigen existentie hebben. Het is niet een relatiebegrip, zoals
„tijd”, maar een verzamelbegrip. Het begrip alledaagsheid omschrijft
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een veelheid van gedragingen, handelingen, opvattingen, normen,
gewoonten, tradities, enz., die de eigenschap hebben zich dagelijks
opnieuw voor te doen, en die door hun nooit aflatende recurrentie,
emotief en cognitief de indruk geven onbelangrijk en weinig beteke¬
nend te zijn. Alledaagsheid is duidelijk gesubstantiveerd in zinnen als :
,,Le quotidien, c’est l’humble et le solide, ce qui va de soi, ce dont les
parties et fragments s’enchainent dans un emploi du temps”...4.
Hierin wordt iets als een geheel gesteld, ,,le quotidien”, dat delen
heeft die zich aan elkaar rijgen. Nu, dit geheel kan nooit meer zijn dan
handelingen, gedragingen, opvattingen, normen, gewoonten, tradi¬
ties, die zich successief voordoen, soms zelfs gelijktijdig, en waaraan
door het menselijke denken een eenheid wordt verleend. Het is dus
van het allergrootste belang zich permanent van het metaforisch ka¬
rakter van het begrip alledaagsheid bewust te zijn, en het steeds te
verstaan als een verzamelwoord.

C. INBRENG VAN DE FENOMENOLOGIE

Het is niet onze bedoeling hier dieper in te gaan op de betekenis
die de fenomenologie heeft gehad voor de „ontdekking” van de
alledaagsheid, noch op de nawerking ervan in de etnomethodologie en
het symbolisch interactionisme, omdat wij de fenomenologie niet als
wetenschap kunnen aanzien, maar veeleer als een poging tot filosofi¬
sche standplaatsbepaling van de studie van de menss. Dit doet niets af
aan het feit dat juist in de fenomenologie het belangrijke probleem is
opgeworpen van de wijze waarop de sociale wetenschappen schat¬
plichtig zijn aan de alledaagsheid. Bedoeld wordt dat de sociale we¬
tenschappen in hun geheel bijzonder moeilijk zouden te begrijpen zijn
indien wij ze zouden moeten benaderen zonder de grote massa evi¬
denties, die wij niet aan deze sociale wetenschappen zelf hebben
ontleend, maar integendeel aan het dagelijks leven. Het dagelijks leven
levert ons, nog steeds vanuit fenomenologische optiek, de stukken
van de basis van de sociale wetenschappen, waarover de sociale we¬
tenschappen zelf zwijgen. Een kritische analyse van de sociale weten¬
schappen zelf, moet dus, wil ze volledig zijn, ook de hiaten, die met
alledaagse kennis zijn opgevuld, in haar analyse betrekken. Dit is een
belangrijk argument om de alledaagsheid, niet slechts als object van
studie, maar als gedesavoueerde of onbewuste wetenschappelijke me¬
despeler, dus als geheel van ons zgn. wetenschappelijk referentieka¬
der, in de analyse te betrekken.
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Een tweetal voorbeelden om dit te illustreren. Bijna alle mens¬
wetenschappen hanteren de noties „nut”, „gebruikswaarde”,
„functie”, in hogere mate volgens hun betekenis in de alledaagsheid
van de wetenschappers, dan volgens een begripsomschrijving die door
de sociale wetenschappen is gegeven. Een tweede belangrijk voor¬
beeld is de systematische negatie van de eenheid van het rationele en
het emotionele bij het menselijk handelen. Iedereen weet dat zonder
de eenheid van het emotionele en het rationele, van menselijk han¬
delen geen sprake kan zijn. Toch wordt nog steeds het excuus van de
specialisering van de menswetenschappen gebruikt om het emotionele
naar de psychologie toe te schuiven.

Dient men dan toch het emotionele en het affectieve bij de
besluitvorming of de hypothesevorming te betrekken, dan maakt men
tamelijk onbewust gebruik van hetgeen men erover in het dagelijks
leven heeft ervaren. Het hiaat wordt veelal met alledaagse kennis
opgevuld. Men kan eigenlijk stellen dat de wetenschapper in zijn
wetenschappelijk onderzoek — min of meer direct — driemaal met de
alledaagsheid wordt geconfronteerd :
— de vele sociale wetenschappen hebben allen een fragment van het
dagelijks leven als object van studie. Al deze fragmenten moeten uit de
totaliteit losgesneden worden (psychisch gedrag, economisch gedrag,
politiek gedrag, communicatief gedrag, religieus gedrag). Met het oog
op de studie ervan worden de vele fragmenten binnen elke discipline
een geheel dat beantwoordt aan één criterium, nl. te vallen binnen
hetgeen deze wetenschap zelf als haar object wil aanzien. Dit is een
onvermijdelijke mutilatie van de eenheid en totaliteit van het al¬
ledaagse leven waarin de vele objecten van evenveel wetenschappelijke
disciplines in een niet logische volgorde elkaar opvolgen als concrete
alledaagse gebeurtenissen. Hierop hebben we reeds gewezen ;
— de alledaagsheid is weer aanwezig van zodra, zoals reeds gezegd
binnenin de sociale wetenschap zelf de nodige premissen ontbreken,
of misschien juister, telkens wij onbewuste evidenties uit het dagelijks
leven hanteren, die nooit het resultaat van wetenschappelijk onder¬
zoek zijn geweest, maar die ons toelaten onze deelresultaten in een
algemenere tekst te zetten, die ons toelaten het verhaal rond te maken ;
— ten slotte zou een sociale wetenschap een louter metafysische
bezigheid zijn, indien zij haar resultaten niet op een bepaald ogenblik
in de concrete praktijk van het alledaagse leven zou willen inpassen, al
was het maar om ze op hun geldigheid te toetsen.
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III. KENMERKEN VAN DE ALLEDAAGSHEID

Voor een summiere maar indringende typering van de alledaags¬
heid verwijzen we graag naar de studie van K. Kossik, die in enkele
bladzijden dit alledaagse universum weet te schetsen, met alle im¬
plicaties voor de studie van het menselijke gedrag 6. De dagelijksheid is
voor Karei Kossik de geleding van het individuele leven van elke mens
in het raam van elke dag. Het steeds terugkerende, de herhaalbaarheid
van talloze handelingen zijn vastgelegd in de tijdsindeling van elke
dag. Maar elke dag heeft veel gemeen met vroegere dagen. De dagen
zijn aldus gezien als het ware verwisselbaar. Zowel voor de arbeider
als voor de koning die elk hun dagelijksheid hebben. De dagelijksheid
staat niet tegenover de feestelijkheid, of tegenover het officiële leven.
Ook de feestdagen en het officiële leven vormen een onderdeel van de
dagelijksheid, en keren op vooraf gekende tijden terug. Zo merkt
Kossik op dat de dagelijksheid van de middeleeuwse monnik niet
dezelfde was als die van de horige, en de dagelijksheid van de horige
weer verschilde van deze van de leenheer. Nochtans hadden deze
dagelijksheden een gemeenschappelijke noemer : het ritme of tempo.
Zo is de industriële revolutie fundamenteel belangrijk omdat zij het
ritme van het dagelijks leven van veel groepen en klassen heeft veran¬
derd. Een typisch kenmerk voor de dagelijksheid, aldus Kossik, is haar
onproblematisch karakter. Men vraagt zich niet af wat haar zin is. Van
de dagelijksheid is men zich maar nauwelijks bewust, men denkt er
niet aan. Dingen, mensen, bewegingen, handelingen, milieu en we¬
reld worden eenvoudigweg als aanwezig ervaren, als vertrouwd, als de
inventaris van elke dag. De alledaagse levenswijze, gaat Kossik verder,
verloopt instinctief, voor- en onbewust. Zij heeft haar eigen ervaring,
haar eigen wijsheid, haar gezichtskring, haar toekomst, haar herhaal¬
baarheid, haar ongebruikelijkheden. Omwille van hun lage bewust¬
zijnsgraad vormen de inhouden die door de alledaagsheid worden
geïnduceerd een zeer stabiel referentiekader dat een veel grotere re¬
sistentie vertoont tegen de inhouden van de media dan men op het
eerste gezicht zou vermoeden. De onmacht van de media en van de
moderne leerprocessen in het algemeen zijn de bewijzen van de macht
en de eigen dynamiek van de alledaagsheid, die zelf het substraat, de
infrastructuur is van de erop rustende mentaliteiten.

De alledaagsheid wordt problematisch, bewust, d.w.z. wij her¬
kennen haar als onze alledaagsheid, van zodra zij verstoord wordt. De
verstoring van de dagelijksheid geschiedt niet door uitzonderlijke of
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onverwachte gebeurtenissen maar door het permanent uitblijven van
dezelfde verwachte of minder gebruikelijke gebeurtenissen of han¬
delingen. Dit geschiedt bijvoorbeeld door het uitbreken van een oor¬
log. Maar, geleidelijk aan wordt ook de oorlog alledaags. Weldra
begint in de dagen weer een regelmaat te verschijnen, weliswaar een
andere, maar toch een regelmaat, zodat zij weer verwisselbaar wor¬
den, de onvertrouwdheid met de nieuwe omstandigheden in een
vertrouwdheid verandert. Ook de concentratiekampen kennen hun
alledaagsheid voegt Kossik eraan toe.

De herkenbaarheid van de alledaagsheid, het bewustworden er¬
van, is eveneens een probleem van de mentaliteitsgeschiedenis. Wij
hebben gesteld dat onze mentaliteit evenmin erg bewust is, wij er
slechts oog voor beginnen te krijgen naarmate er „afstand” ontstaat7.
Indien Kossik hier had gesteld dat de dagelijksheid ook bewust wordt
van zodra iemand in een nieuwe, andere dagelijksheid wordt gewor¬
pen, bijvoorbeeld door emigratie, dan zou het parallellisme perfect
geweest zijn.

De volgende twee kenmerken van de alledaagsheid zijn volgens
Kossik haar anonimiteit en haar tirannie. Wat bedoelt hij met deze
twee metaforen ? Elk individu is door zijn geboorte geworpen in de
dagelijksheid van zijn familie, zijn milieu en went aan de inventaris
van mentale, sociale en materiële gegevens rondom hem. Deze dage¬
lijksheid zal zijn bestaan geleden, zijn smaak en zijn denken
beïnvloeden en zelfs zijn protest tegen de banaliteit dicteren. Aldus is
de alledaagsheid een onproblematische, evidente, onbewuste tiran.
Individuen worden aldus representanten van een bepaalde dagelijks¬
heid die zij continueren en die binnen elk milieu vrij homogeen is,
ondanks individuele verschillen. Zij is anoniem in die zin, dat
niemand in staat is de producent, de maker van onze alledaagsheid en
de erin vervatte en eruit voortvloeiende handelswijzen aan te wijzen.
Zij is het resultaat van de levenswijze van groepen die zelf moeilijk te
omlijnen zijn.

Hoe wordt deze alledaagsheid dan geproduceerd en gereprodu¬
ceerd ? De duizenden kleine dingen van het alledaagse leven hebben
hun eigen geschiedenis en veranderen niet zo maar van het ene mo¬
ment op het andere. Zij hebben hun eigen stabiliteit, hun eigen
zwaartekracht. Zij zijn ooit in een nabij of een ver verleden gegroeid,
en zijn dan opgenomen in het domein van de alledaagsheid. Zij waren
niet steeds onbewust, zijn ooit wel eens het resultaat geweest van
bewuste reflectie, van duiding en interpretatie. De routine heeft de
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gestes, zegswijzen, tot zovele louter formele, inhoudsloze, naakte
gegevens gereduceerd. Althans op het eerste gezicht. In feite is dit niet
het geval, en moet men vaststellen dat diep verankerde denkwijzen,
gevoelswijzen en reactiepatronen (= mentaliteit) door en samen met
de vele kleine dingen van het alledaagse leven worden in stand ge¬
houden en op de volgende generaties overgeleverd. Dit is bijvoorbeeld
op enorm indringende wijze aangetoond met een klein aspect van
onze alledaagse routine, de tafelmanieren, door N. Elias.

Bepaalde wijzen van voelen en denken kunnen alleen tot uiting
komen door te denken over specifieke dingen, door de confrontatie
van onze affecten met specifieke situaties. Indien een bepaalde men-
taliteitstrek zich heeft weten te handhaven, dan betekent dit uiteinde¬
lijk dat geleidelijk aan, door middel van de duizenden dingen van het
dagelijks leven, het erachter liggend patroon is verinnerlijkt. De
duizenden situaties van het alledaagse leven kunnen uiteindelijk ge¬
zien worden als zovele „dragers” van een gering aantal algemene
„regels”, de mentaliteit, die met deze duizenden dingen van generatie
op generatie wordt doorgegeven. Dit achterliggend patroon laat dan
geleidelijk aan ook toe te handelen in volkomen nieuwe situaties met
het gevoel niet verkeerd gehandeld te hebben. Er is dus geen studie
over de evolutie van mentaliteiten mogelijk zonder een studie van de
duizenden dingen van het alledaagse leven die samen de levenswijze
vormen. En zoals Th. Geiger het reeds stelde, de levenswijze zelf is
uiting van de mentaliteit8. Erving Goffman’s studies en zijn pogingen
achterliggende patronen, frame’s in zijn terminologie, te ontdekken,
dienen dan ook veeleer vanuit deze hoek gezien, wat de symbolische
interactionisten niet altijd voldoende schijnen te beseffen9. Waarom
wij in het dagelijkse leven duizenden dingen halfbewust of bijna
onbewust doen is duidelijk. Het is nu eenmaal niet mogelijk dat de
mens de handelingen die hij altijd opnieuw stelt, bewust blijft ver¬
richten. Deze handelingen worden door herhaling onwillekeurig
automatismen, en laten het bewustzijn aldus toe zich bezig te houden
met de zaken die niet automatisch kunnen verricht worden. De graad
van automatisatie van de dagelijksheid is aldus zeer functioneel. Hier
stelt zich de vraag naar de nbdige, mogelijke en wenselijke graad van
automatisering van het alledaagse leven. „Je komplizierter das
menschliche Leben ist, je mehr Beziehungen der Mensch anknüpft,
und Funktionen er ausübt, desto umfangreicher muss die notwendige
Sphare der Automatisierung menschlicher Verrichtungen, Gewohn-
heiten und Ablaufe sein”, aldus K. Kossik10.



IV. GESCHIEDENIS, ALLEDAAGSHEID EN BANALITEIT

Indien men de geschiedenis zou omschrijven als de studie van het
niet-alledaagse menselijke gedrag in het verleden, dan zou het gros van
de historische biblioteken onder deze omschrijving vallen. Het gebrek
aan belangstelling voor het alledaagse leven, typisch voor de ge¬
schiedenis en ook voor vele menswetenschappen, mag niet alleen
worden verklaard door een soort afkeer van het banale, dat dikwijls als
synoniem voor het alledaagse wordt gebruik. De traditionele om¬
schrijving van het begrip „historische relevantie’’ is hiervoor in ruime
mate verantwoordelijk. Vele generaties hebben immers geleerd dat
historisch relevant is wat de latere evolutie bepaalt of heeft bepaald.
Velen hebben dan ten onrechte gemeend dat juist het alledaagse hier¬
voor moeilijk of helemaal niet in aanmerking kon komen. Een tweede
totaal andere oorzaak voor de algemene desinteresse voor de ge¬
schiedenis van de alledaagsheid kan gelegen zijn aan het gebrek aan
bronnen : over het gewone, banale, vanzelfsprekende wordt gewoon¬
lijk niet geschreven. Het uitzonderlijke moet verklaard worden, niet
het evidente, per definitie. Deze alledaagse opvatting is natuurlijk zeer
arbitrair.

Men kan immers nooit stellen dat de alledaagsheid in se banaal is,
alleen dat wij op basis van onze referentiekaders, van onze kennis- en
ervaringswereld, deze alledaagsheid als banaal ervaren. Hoe de reali¬
teit is, in se, is eigenlijk een metafysisch probleem. Hoe ze zich aan
ons voordoet, in onze alledaagse wereld of in onze wetenschappelijke
wereld, bepaalt ons oordeel erover. Daaruit volgt dat de alledaagsheid
banaal of belangrijk is, in de mate dat onze kennis ervan haar als banaal
of belangrijk doet beoordelen. Indien de alledaagsheid als onbeteke¬
nend of onbelangrijk wordt ervaren, is dit geen oordeel over de
alledaagsheid, maar in de eerste plaats over onze kennis ervan.

Deze conclusie roept dan meteen de vraag op waarom onze
kennis- en ervaringswereld deze alledaagsheid als onbelangrijk voor¬
stelt. Het antwoord is zelf een historisch probleem dat vrij eenvoudig
te beantwoorden is : omdat weinig gegevens in onze huidige referen¬
tiekaders toelaten te vermoeden dat wij in belangrijke mate door de
structuur van onze alledaagsheid worden gedetermineerd. Het komt
er dus uiteindelijk op aan geleidelijk een voorlopige vraagstelling te
ontwikkelen, op basis van de op het ogenblik ter beschikking staande
kennis, over het belang van de studie van de alledaagsheid. Het is
geenszins onze bedoeling de alledaagsheid als een nieuw soort motor

B2


