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Summary — Corporatist tendences in the Dutch system of industrial relations — It
is argued that recurring corporatist tendencies in the system of industrial relations are
not produced by a growing social technocracy, but that it is the outcome of a dynamic
political equilibrium in the class relations of society. Neo-corporatist practices are
analysed as effective mechanisms to cope with political uncertainty, in particular the
threat of a movement towards forms of economic democracy. This movement can
originate either from a progressive parliamentary majority, or from neo-syndicalist
strategies within the trade union movement. Neo-corporatism is therefore not ne¬
cessarily a ‘conservative’ phenomenon. It has a double meaning. Materially it may
reflect the strength of new social claims to control of economic power, but at the same
time it is a formal expression of the continuing capacity of ruling elites or classes to
prevent its expression in practice. The theory of neo-corporatism is in itself a crisis in
radical anti-capitalist ideologies and revolutionary perspectives. This theoretical fra¬
mework is used to analyse the changes and continuities in the pattern of Dutch
industrial relations in the seventies.

I. INLEIDING

Nederland, na de tweede wereldoorlog vele jaren lang geken¬
schetst als het lage loonkostenland van Europa, prijkt nu al weer
enkele jaren aan de top van de wereldranglijst1. Natuurlijk is op die
rangordening, toen en nu, wel wat af te dingen. Zo ontstaan belang¬
rijke vertekeningen uit het feit dat in Nederland een groter deel van de
premie voor sociale voorzieningen in het bruto loon is opgenomen,
waar het elders soms uit private of publieke fondsen wordt gefinan¬
cierd. Tevens is van invloed dat het aandeel vrouwen in de beroepsbe¬
volking aanzienlijk achterblijft bij andere geïndustrialiseerde landen.
Omdat vrouwen overwegend in de laagste loonklassen worden aan-

* Ad Teulings is als hoogleraar in de organisatiesociologie verbonden aan de
Universiteit van Amsterdam.

3



getroffen heeft dit een flink opwaarts effect op de gemiddelde loon¬
kosten.

Maar merkwaardig blijft het. Zonder dat daarvoor ingrijpende
veranderingen in het systeem van loonvorming, of ruimer, in het
systeem van industriële verhoudingen worden aangewezen en ver¬
antwoordelijk gesteld, is de effectiviteit van dat systeem, vanuit het
gezichtspunt van de vakbeweging, op dit punt ingrijpend toegeno¬
men. Als de vakbeweging al uit ideologische overwegingen beden¬
kingen zou willen uiten over de corporatieve, centralistische, legalis¬
tische of bureaucratische tendenties in het systeem, zal zij zich met het
oog op deze in de jaren zeventig gerealiseerde harde resultaten wel
twee keer moeten bedenken. Voor de pragmatisch ingestelde vak¬
bondsbestuurder, en voor een groot deel van de achterban gaat het
immers niet zozeer om de kwaliteit van het spel, maar om de knikkers.

Hoewel, ook met zo’n uitspraak moet men voorzichtig zijn.
Loonmatiging is vaker het formele doel van vakbondsbeleid geweest
dan zo veel mogelijk loonstijging. Andere vakbondsdoelstellingen,
zoals de uitbreiding van de werkgelegenheid, versnelde industrialisa¬
tie, de opbouw van een uitgebreid pakket van sociale voorzieningen,
zijn vaak aanleiding geweest om loonmatiging te bepleiten, zowel in
de vijftiger als in de zestiger en zeventiger jaren2.

De wijze van institutionalisering van de arbeidsverhoudingen is
in de loop van die jaren evenmin ingrijpend veranderd. Het naoor¬
logse systeem vertoonde sterk corporatieve trekken. Het was deze
corporatieve tendentie die algemeen als voorwaarde en als oorzaak
van de matigingspolitiek is beschouwd : de anticiperende onderschik¬
king van vakbonds- aan overheidsdoelstellingen. Hoe is het mogelijk
dat ditzelfde systeem in de jaren zeventig een ontwikkeling van de
loon- en arbeidsvoorwaarden mogelijk maakt, die het resultaat van
een veel autonomer en militanter vakbondspolitiek elders in de scha¬
duw stelt ? Moet de radicale vakbondstheorie worden verworpen dat
alleen door klassestrijd, loonstrijd en politieke strijd een opwaartse
druk op de lonen kan worden uitgeoefend ? Of pleit de Nederlandse
ontwikkeling ten gunste van de ‘overlegeconomie’ die op de langere
termijn meer succes zou weten te boeken ?

Heeft het Nederlandse arbeidsbestel ondanks de continuïteit van
zijn instellingen toch onderhuids zijn corporatieve trekken verloren,
zoals de radicaliserings-thesen aan het begin van de jaren zeventig het
wilden ? Heeft de vakbeweging geleerd de instrumenten van loonbe-
heersing tegen zijn vroegere meesters aan te wenden ?
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II. DE THESE VAN EEN OPKOMEND
NEO-CORPORATISME

De term neo-corporatisme lijkt met name te zijn geïntroduceerd
om de verwarrende tegenstrijdigheden en onvoorziene uitkomsten
van de ontwikkeling van de arbeidsverhoudingen in de tweede helft
van de jaren zeventig te kunnen plaatsen. Het is een reactie op de
radicaliserings-thesen uit het begin van de jaren zeventig, en men treft
de vertolkers ervan dan ook voornamelijk onder de maatschappij-kri-
tische en marxistische vakbondssociologen3.

De reactie komt voort uit twee — al dan niet expliciet gemaak¬
te — waarnemingen (voor de juistheid waarvan men overigens niet bij
voorbaat overtuigd behoeft te zijn) :
- de onmacht van linkse partijpolitiek om langs parlementaire weg
meer controle te krijgen op de private kapitaalvorming en het proces
van kapitaal- en eigendomsconcentratie (in Nederland geïllustreerd in
de verwatering van voorstellen zoals de vermogensaanwasdeling
(V.A.D.), de Wet Investeringsrekening (W.I.R.), de Arbeidsplaat¬
senovereenkomst (A.P.O.), de industriële herstructureringsor-
ganen) ;
- de onmacht van de georganiseerde arbeidersbeweging, in casu de
vakbonden en hun federaties om rechtstreeks meer zeggenschap te
verwerven over de organisatie van het arbeidsproces binnen de onder¬
neming (in Nederland afgemeten aan de ontwikkeling van de wet¬
geving en de praktijk van de ondernemingsraden, maar vooral van het
bedrijvenwerk, de organisatie van het bondswerk binnen het bedrijf).

Het is dus niet de loonontwikkeling zelf die de behoefte aan
herinschatting van de plaats van de vakbeweging in het bestel doet
ontstaan. Het gaat in de eerste plaats om de verhouding tot relatief, en
althans zeker voor Nederland nieuwe ‘institutionaliserings-objecten’
— zoals van Vliet dit — bijna uitdagend — noemt4. (Uitdagend, of
argeloos omdat het in de radicaliserings-opvattingen aan het begin van
de jaren zeventig juist als objecten van radicalisering werden be¬
schouwd). Het gaat dan om twee zaken:— de zeggenschap over de werkgelegenheidsontwikkeling ;
- de zeggenschap over de organisatie en de kwaliteit van het werk.

Van Vliet gebruikt de term ‘beheersing’ in plaats van ‘zeg¬
genschap’, wat vanuit een bestuurlijke optiek wel begrijpelijk is. Maar
ook dan gaat het om vragen van machtsverdeling, in het bijzonder van

5



externe en interne economische democratie . En dat is ook het thema
dat in de corporatisme-discussie centraal staat.

Het bewustzijn van onmacht en van de ineffectiviteit van de
ontwikkelde controle-instrumenten wordt aangescherpt door de eco¬
nomische crisis, en met name door de ongunstige ontwikkeling van de
werkgelegenheid. Deze economische factoren dienen echter niet als
verklaring voor de hier genoemde verschijnselen :de afnemende belo-
ningsmacht van de politieke partijen (deelname aan de welvaarts¬
stijging) of de afnemende onderhandelingsmacht van de bonden (al¬
gemene schaarste op de arbeidsmarkt).

In de neo-corporatistische benadering blijkt de verklaring vooral
gezocht te worden in een overwicht van middelen over doelstellingen,
van gevestigde structuren over ontwikkelde strategieën, van recal¬
citrante organisaties over voluntaristische bewegingen . De beweging
aan het arbeidsfront, de actiepartij en het actieprogram, zij worden
gesmoord op de lange weg door de instituties naar de uitvoering in de
praktijk.

De recalcitrante organisatie van het maatschappelijk bestel levert
een uitkomst op die zelfs het omgekeerde is van de vermeende ‘input’
— een afnemende controle van democratische organen, bij een bo¬
vendien nog toenemende macht van de grote ondernemingen en het
staatsapparaat.

De these van het neo-corporatisme voorziet een sluipend proces
van ontmachting van de democratie. De corporatieve staat vestigt zich
niet als produkt van een sociale beweging die het corporatisme als
ideologie in haar vaandel meevoert : dat is \\etoude corporatisme. Het
nieuwe corporatisme is incrementeel, realiseert zich achter de ruggen
van de partijen om5.

Als er ontmacht wordt, wie wordt er dan in deze opvatting
bemachtigd ? Het neo-corporatisme impliceert niet de opheffing van
het kapitalisme. Het is een weliswaar zelfstandig identificeerbare
bestuursvorm, maar binnen en van een kapitalistische maatschappij.
Een bestuursvorm bemachtigd en gecontroleerd door een georgani¬
seerde professionele elite, of volgens sommigen ook de ‘professional¬
managerial class’ in het staatsapparaat en de grootindustrie6. Eerder
was deze laag ook wel aangeduid als de technocratie, en het lijkt er veel
op dat de these van het neo-corporatisme tenslotte niet veel meer is
dan de technocratie-theorie in een nieuw gewaad. Het postuleert de
mogelijkheid van een langdurig voortbestaan van de kapitalistische
orde zonder effectieve klassestrijd. Het lijkt erop dat de teleurstelling
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over het uitblijven van resultaten van radicale stromingen in vakbewe¬
ging en politieke partijen en de lichte tendenties tot herstel van het
oude op deze wijze theoretisch wordt verwerkt.

Bij herhaling wordt de these van het neo-corporatisme ook aan¬
gereikt als een soort van ‘derde weg’, ‘muddling through’ het laissez
faire van de gemengde economie en de centraal geleide planecono¬
mie7.

Toegespitst op het terrein van de industriële verhoudingen is er
de neiging om de these om te zetten in een apart‘model’ van arbeids¬
verhoudingen, tussen een pluralistisch systeem en een ‘marxistisch’
(vaak begrepen als twee-klassen model van kapitaal en arbeid)8.
Tegenover het pluralisme stelt men de toenemende concentratie van
macht in de grote concerns, vanwaaruit een vorm van maatschap¬
pelijke planning wordt gerealiseerd vanuit ongewijzigde private ka-
pitaalbelangen. Tegenover het ‘marxisme’ wordt gewezen op de kwa¬
litatieve ‘sprong’ in het technologisch niveau van sociale beheersings-
middelen, waarmee staat en industrie zijn toegerust, en waarop tegen¬
krachten snel minder vat krijgen.

De radicaliseringsthese kan worden begraven omdat de toege¬
nomen arbeidsconflicten uit het begin van de jaren zeventig, evenals
het optreden van actiegroepen in het politieke krachtenveld, juist de
aanzet vormden voor de ontwikkeling van meer geavanceerde vormen
van manipulatie en repressie. De pluralistische visie, die de duurzame
institutionalisering van de klassestrijd voorziet miskent dat deze in¬
stitutionalisering zelf de basis vormt van een uitdijende sociale tech-
nostructuur, die het pluralisme van een veelheid van pressiegroepen
overwoekert.

De these van het neo-corporatisme roept evenveel vragen op als
zij poogt te beantwoorden. Dat geldt ook voor de variant die is
uitgewerkt voor de ontwikkeling van depolitieke verhoudingen. Vol¬
gens de Wolff is de sociaal-democratie de meest typische representant
van het neo-corporatieve denken binnen het politieke krachtenveld,
het politieke systeem9. Ook daar is dit denken niet ontstaan als een
doctrine, maar als een praktijk, niet voorbedacht, maar de resultante
van een ‘emancipatie-beweging’ die alleen heeft nagedacht over de
weg waarlangs het socialisme onder of vanuit kapitalistische ver¬
houdingen bereikt zou moeten worden, maar nooit theoretisch heeft
willen uitwerken hoe het socialisme er tenslotte uit zou moeten zien —
ook niet de pré-socialistische samenleving. De Wolff noemt vier
oorzaken voor deze ontwikkeling:
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- de onvermijdelijke tendentie tot conservatisme die ontstaat uit het
contact tussen de partij en het staatsapparaat ;
- de gerichtheid op emancipatie in plaats van revolutionaire actie :om
effectief te zijn in de emancipatiestrijd heb je geen maatschappijmodel
nodig, de te bereiken doeleinden dienen zich ook in de directe er¬
varing van de achterban vanzelfsprekend aan ; de sociaal-democratie
heeft zich vandaaruit altijd vanzelfsprekend geworpen op de uitbouw
van het raamwerk van sociale voorzieningen ;
- de ‘oorspronkelijke’ achterban, de arbeiders, is als collectivum
(aldus de Wolff) inmiddels geëmancipeerd ; niet alle arbeiders zijn
meer de zwakkeren, en niet alle zwakkeren zijn meer arbeiders ;
- het ‘collectivistisch sentiment’ dat binnen de sociaal-democratie
altijd sterk heeft geleefd : het optimisme over de staat als regulator van
maatschappelijke conflicten. De Wolff heeft in zijn beschouwing
duidelijk de positie van de Partij van de Arbeid (P.v.d.A.) voor ogen,
na de jongste verkiezingen. Als grootste partij, na de grootste ver¬
kiezingsoverwinning sinds haar ontstaan, met het meest verreikende
partijprogramma ook sinds de tweede wereldoorlog, desondanks
buitenspel, en bovendien met het perspectief dat in een coalitierege¬
ring niet meer bereikt kan worden dan hetgeen in de ‘smalle marges
van de democratie’ toelaatbaar is.

Het is echter de vraag of de tendens tot neo-corporatisme wel
gezocht moet worden, zoals hier, in aanzetten tot conservatisme —
die er zeker zijn — of juist in aanzetten tot herlevend radicalisme . Het
is opvallend dat de termen sociaal-democratie (de soortnaam voor de
politieke stroming waarvan de P.v.d.A. zichzelf als representant zag
vóór de jaren zeventig) en de term democratisch socialisme (de bena¬
ming die daarna zeer nadrukkelijk gekozen werd) bij de Wolff door
elkaar gebruikt worden als ging het om een en dezelfde grond¬
gedachte. Het is ook merkwaardig om te verklaren dat ‘de’ arbeiders
geëmancipeerd zijn zonder een blik te werpen op de emancipatie van
kapitaalgroepen over dezelfde periode, en de daaruit voortkomende
verschuiving van de inhoud van het emancipatieprobleem naar zeg-
genschapsvraagstukken. De verklaring van de Wolff is derhalve nogal
‘factoriëel’, en weinig dialectisch.

Wat de these van het neo-corporatisme in elk geval kan bewerken
is een hernieuwde discussie over de verhouding van de vakbeweging
(en de democratisch socialistische partijen) tot het staatsapparaat en
tot de grote multinationale ondernemingen, vanuit het gezichtspunt
van de strategie naar economische democratie. Want het probleem van
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de economische democratie blijkt zowel voor de vakbeweging als
voor de daarmee verwante politieke partijen, door de ontwikkelingen
van de jaren zeventig tot een centraal vraagstuk te zijn uitgegroeid. De
geijkte en de nieuw gekozen middelen lijken onvoldoende aansluiting
bij dat probleem te kunnen vinden.

III. CORPORATISME EN VAKBEWEGING, DE POLITIEKE
CONNECTIE

A. HISTORISCHE SCHETS

Het lijkt minder vruchtbaar de these van het neo-corporatisme in
de jaren zeventig te onderzoeken voor het terrein van de industriële
verhoudingen, en dit dan te scheiden van de politieke verhoudingen,
het politieke systeem. Er is ook vanuit de geschiedenis van het cor¬
poratisme integendeel veel te zeggen voor een benadering die het
ontstaan van corporatieve structuren en tendenties juist verklaard uit
een bepaalde interactie tussen het industriële en het politieke systeem.

Corporatieve ideeën zijn nauwer met de geschiedenis van de
vakbeweging verbonden dan men in eerste instantie zou verwachten.
In de opvatting van Hegel, die graag als grondlegger van de corpora¬
tieve staatsidee wordt aangewezen, vormen de standsorganisaties
(waartoe ook de voorlopers van de vakbeweging worden gerekend)
een noodzakelijk intermediair tussen staat en maatschappij. Tussen de
uitdrukking van het algemeen belang (de staat) en de menigvuldigheid
van particuliere belangen vormen de categorie of standsorganisaties de
uitdrukking van een beperkt aantal groepsbelangen. Een voorstel bij
de eerste zitting van het Duitse parlement in 1848 (dat werd gezien als
de vertolker van deze particuliere belangen) werkte dit uit in een
twee-kamer systeem. Naast het parlement, de politieke kamer, zou
een sociaal-economische kamer moeten worden gevormd, gekozen
uit vertegenwoordigers van stands- en beroepsorganisaties. Het effect
daarvan zou zijn dat de macht van het getal niet zou kunnen doorwer¬
ken in de beslechting van sociaal-economische tegenstellingen. Vanaf
het eerste begin lijkt de idee van de corporatieve geledingenvertegen¬
woordiging in de politieke praktijk verbonden te worden aan een
gevoelde noodzaak tot een ventielfunctie. In het Duitsland van 1848
vindt het voorstel onvoldoende steun. Het wordt pas gedeeltelijk
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gerealiseerd in de republiek van Weimar. In het Duitsland van Bis¬
marck weten de standen zich voldoende te nestelen in de politieke
partijorganisaties om aan een afzonderlijke kamervorming nog be¬
hoefte te hebben. In de Weimarrepubliek is de situatie veranderd. De
georganiseerde elites zien twee potentiële bedreigingen voor hun ge¬
vestigde positie op zich afkomen. De eerste is het algemeen kiesrecht,
die de massa der georganiseerde arbeiders een overwicht zou kunnen
verschaffen in het parlement. Het parlementaire systeem verliest zijn
aantrekkingskracht voor een deel van de burgerlijke elite — de West-
europese politieke geschiedenis laat daarvan verschillende voor¬
beelden zien — zodra een sociaal-democratische of ‘progressieve’
meerderheidsstrategie lijkt te kunnen worden doorgezet10.

De tweede bedreiging is de plotseling vrij sterke groei van de
moderne vakorganisatie , die rond 1900 toegankelijk is gemaakt voor
de snel in aantal toenemende categorie van ongeschoolde en geoefende
arbeiders. Onder andere de onthouding of beperking van het
kiesrecht maakt dat onder deze ‘nieuwe arbeidersklasse’ een syndica¬
listische stroming gemakkelijk voedingsbodem vindt. Daarin wordt
een strategie aangereikt die het parlement terzijde stelt om recht¬
streeks, via organisatie van de handarbeiders in de bedrijven, een vorm
van economische democratie te bereiken. Hier zien we een omge¬
keerde beweging, de toegang tot de burgerrechten dient syndicalis¬
tische tendenties en mogelijkheden af te zwakken. De integratie van
een belangrijk deel van de vakbondsleiding in de politieke partijor-
ganisatie (in Nederland meer dan in enig ander land wellicht verge¬
makkelijkt door de verzuiling), maakt dat aan déze gevoelde be¬
dreiging snel een einde komt. ‘Politieke’ stakingen en ‘politieke’
loononderhandelingen, zoals in Duitsland aan het eind van de twin¬
tiger jaren veelvuldig plaatsvinden, leiden van nu af echter gemakke¬
lijk tot corporatieve reacties11. De vlucht vooruit in corporatieve
structuren blijft dan niet meer beperkt tot delen van de burgerlijke
elite, maar strekt zich ook uit tot delen van de inmiddels politiek
geïntegreerde vakbondsleiding. Vanaf dat ogenblik kan ook een be¬
langrijke tegenstelling worden geconstateerd in de ontwikkeling van
de corporatieve idee. Binnen de vakbeweging wordt zij verbonden
met parlementarisme en anti-syndicalisme. Daarbuiten vindt men
juist een anti-parlementaristische voedingsbodem.

De beide stromingen vinden elkaar in de idee van de publiek¬
rechtelijke bedrijfsorganisatie, de buitenparlementaire wettelijke re¬
geling van arbeidsverhoudingen.
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In de geschiedenis van de Engelse arbeidsverhoudingen is de¬
zelfde tegenstelling aanwezig, zonder dat zij in het corporatieve
compromis wordt verzoend. Tegelijk met de innige verbinding van de
‘moderne’ Engelse vakbeweging met de Labour Party ontstaat de
Shop Steward organisatie, en de twee blijven min of meer autonoom
naast elkaar voortbestaan. Dat wil niet zeggen dat er geen corporatieve
stroming in de Engelse vakbondsleiding aanwezig is. Typische vertol¬
kers daarvan zijn de Fabians. In zijn ‘Socialism in England’ stippelt
Sydney Webb een strategie uit voor de vakbeweging die noch in de
richting van ‘collectivisme’, noch in de richting van ‘laissez-faire’
moet gaan12. Het corporatisme is voor Webb het beste compromis
tussen Marx en Mill, ‘each class of producers organised in a wisely
directed Trade Unionism’.

De doelstellingen daarvan moeten zijn : wettelijk geregelde col¬
lectieve arbeidsovereenkomsten, wettelijk verplichte arbitrage bij ar¬
beidsconflicten, een wettelijk bepaald minimumloon. De vakbonden
die de macht van de ondernemers zouden willen beantwoorden met
directe tegenmacht en zelfstandige overeenkomsten op onderne¬
mingsniveau bedrijven een ‘laissez faire unionisme’.

In de TUC zijn de meningen daarover nogal verdeeld. De voor¬
zitter van de TUC, op het jaarcongres van 1891, formuleert dat
scherp :‘The great dividing line amon us is as to the proper function of
the State: self help rather than State compulsion’. De opmerking
wordt gemaakt tegen de achtergrond van de algemene strijd voor
werktijdverkorting, de invoering van de acht-uren-dag. De tegenstel¬
lingen komen opnieuw op de voorgrond rondom de vraag of de
geldigheid van CAO’s al dan niet wettelijk afgedwongen moet wor¬
den. De discussie wordt aanvankelijk besloten, niet door interne,
maar door externe ontwikkelingen. De Britse industrie werd gecon¬
fronteerd met een verscherpte internationale concurrentie door de
Duitse en Amerikaanse machine-industrie. Nieuwe metaalbewer-
kingsmachines werden maar al te graag geïmporteerd door Engelse
ondernemers omdat zij de introductie van ongeschoolde en dus
goedkope arbeid op grote schaal mogelijk maakte. Het grote metaal-
conflict van 1898 leidde tot een overeenkomst waarin de ondernemers
in ruil voor de erkenning van het recht van de vakbeweging als
collectief loononderhandelaar, de bonden ertoe verplichtten de be¬
drijfsleiding te erkennen in het onverminderde recht om ‘binnen de
poort’ hun eigen zaken te regelen, met name het recht op zeggenschap
over de organisatie van het arbeidsproces. De bedreiging van de
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werkgelegenheid door de buitenlandse concurrentie, de oproep om
door gezamelijke inspanning aan de Engelse industrie zijn plaats terug
te geven als de werkplaats van Europa, vormde het belangrijkste
argument tegen syndicalistische tendenties.

B. DE INDUSTRIËEL-POLITIEKE TRANSACTIE

Deze historische excurs biedt de mogelijkheid tot een meer pre-
ciese omschrijving van het begrip‘corporatieve tendenties’ te komen.
In de twintigste eeuw komen daarin twee perspectieven op een
noemer. Vanuit de vakbeweging gezien is het niet de'verstatelijking en
institutionalisering van de structuur van de arbeidsverhoudingen op
zichzelf, die wordt aangemerkt als een corporatieve ontwikkeling,
maar deze verstatelijking en institutionalisering, voorzover zij een
afwijzing of afwending inhoudt van alle vormen van‘self-help ’ — van
buiten-parlementaire actie, van directe confrontatie met de afzon¬
derlijke ondernemers.

Tegelijk is duidelijk dat de tendens tot corporatisme niet alleen,
of zelfs in de eerste plaats, vanuit het vakbondsperspectief mag wor¬
den gedefinieerd. Van ondernemerszijde (als deel van de burgerlijke
elite) overweegt de beduchtheid voor de ‘massa-democratie’, de
macht van het getal, voor een progressieve parlementaire meerder¬
heid. Daaruit vloeit de tendentie voort om controle- of zeggenschaps-
eisen die een politiek gewicht dreigen te krijgen, af te buigen naar
overleg of onderhandeling in categoraal samengestelde organen, waar
de eigenlijke vakbondsvertegenwoordiging een categorische minder¬
heid vormt.

De twee strategieën gaan in elkaar grijpen als de partijen in staat
zijn tot een omvangrijke maatschappelijke transactie — als deze or¬
ganen op aandringen van de vakbeweging worden toegerust met
wettelijke bevoegdheden, en als deze wettelijke bevoegdheden wor¬
den onttrokken aan de verantwoordelijkheid van het parlement.

Op basis van deze minderheidspositie verwerft de vak-
bondsleiding invloed en medeverantwoordelijkheid in de besluitvor¬
ming. Deze is echter altijd onlosmakelijk verbonden met de categori¬
sche minderheidspositie. Overwicht van de vakbondsfractie behoort
niet tot de spelregels en beëindigd zelfs het spel. Het pluralistische
model van de industriële verhoudingen kan vanuit het gezichtspunt
beschouwd worden als een hanteerbaar analyse-instrument voor het
functioneren van een geïnstitutionaliseerd systeem van arbeids-
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verhoudingen met corporatieve trekken. Het pluralisme is dan echter
geen objectief gegeven maar een politieke voorwaarde voor de func¬
tionering van het systeem. De onderhandelingsprocessen doen inder¬
daad een omvattend, desnoods verschuivend vlechtwerk van regels
ontstaan, waarmee de wederzijdse minimale voorspel- en be¬
heersbaarheid van het gedrag tot stand komt. Maar de omvang, de
inhoud en de duurzaamheid daarvan is niet door het technocratische,
maar door het politieke krachtenveld bepaald.

C. GRENZEN AAN HET CORPORATIEVE SYSTEEM IN DE NEDERLANDSE POLITIEKE

VERHOUDINGEN

Het transactionele karakter van de corporatieve vervlechting
maakt het mogelijk enkele begrenzingen aan te geven waarbinnen
corporatieve tendenties van links of van rechts zich in de regel zullen
bewegen.

Vooropgesteld zij dat de vakorganisaties, willen zij hun primaire
functie als arbeidsmarktpartij vervullen, een zekere medeverant¬
woordelijkheid, binnen welk systeem dan ook, niet uit de weg kunnen
gaan. Medeverantwoordelijkheid en een zekere mate van incorporatie
staat echter niet noodzakelijk in de weg van een redelijk militantisme
en van een vorming van vakbonds- tot klassebewustzijn 13.

Het andere uiterste, corporatisme met fascistische ordeningen is
evenmin het onvermijdelijke of zelfs waarschijnlijke eindpunt van
corporatieve tendenties. Een bepaalde graad van incorporatie van de
vakorganisaties door hun bestuurders zal in de regel de ondernemers
(als deel van de burgerlijke elite) tot de conclusie brengen dat de
klassestrijd duurzaam institutionaliseerbaar is, en daarmee het vrije
ondernemerschap veiliggesteld. Het motief voor opbouw van een
full-fledged corporatisme, gepaard gaande met de afbraak van par¬
lementaire instellingen en burgerrechten komt dan te vervallen. Il¬
lustratief is in Nederland het lot van de bedrijfs- en produktschappen
uit de ‘Wet op de Bedrijfsorganisatie’ in de zestiger jaren. Alleen de
‘technocraten’ in het bestel bleken nog te ijveren voor de instelling en
uitbouw van deze organen, de politieke basis was er echter, bijna
gelijktijdig met de invoering van de wet — die als teken aan de wand
voor de ondernemers al voldoende zeggingskracht had — komen te
vervallen. En daarmee was het pleit beslecht.

Het volledige corporatisme ontstaat niet uit een geleidelijke ont¬
wikkeling, als produkt van kleinere verschuivingen in het politieke
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