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Universele jurisdictie in Groot-Brittannié

Begrip ‘terroristisch misdrijf’ voldoende
nauwkeurig omschreven

Is de definitie van het begrip ‘terroristisch misdrijf’ in de antiterrorismewet van 19
december 2003 te vaag? Dreigt de wet allerlei vormen van sociaal protest te criminaliseren?
Enkele mensenrechtenorganisaties, waaronder de Liga voor Mensenrechten, trok aan
de alarmbel. Het Arbitragehof heeft hun beroep tot vernietiging van de wet van 19
december 2003 echter verworpen. Volgens het Hof is de omschrijving van het misdrijf
voldoende nauwkeurig en is het wettigheidsbeginsel dus niet geschonden. De wet
kwalificeert een misdrijf als een terroristisch wanneer het “door zijn aard of context een
land of een internationale organisatie ernstig kan schaden en opzettelijk gepleegd is met
het cogmerk om een bevolking ernstige vrees aan te jagen of om de overheid of een
internationale organisatie op onrechtmatige wijze te dwingen tot het verrichten of het zich
onthouden van een handeling, of om de politieke, constitutionele, economische of sociale
basisstructuren van een land of een internationale organisatie ernstig te ontwrichten of
te vernietigen” Het Arbitragehof erkent dat vooral het opzettelijk element in sommige
gevallen aanleiding kan geven tot interpretatieproblemen. Het Hof is echter van oordeel
dat het gebruik van termen zoals 'ernstig, ‘op onrechtmatige wijze' of ‘vernietigen; alsook
de verplichting om strafbepalingen strikt te interpreteren, het voor de rechters die de wet
moeten toepassen, niet mogelijk maakt “om handelingen waarvan de gevolgen kennelijk
niet aanzienlijk zouden zijn, als terroristische misdrijven te beschouwen”.
[Arbitragehof, arrest nr. 125/2005 van 13 juli 2005, www.arbitrage.be]

Op 18 juli 2005 is de Afghaan Farayadi Sarwar Zardad door een Britse strafrechtbank
schuldig bevonden aan foltering en het nemen van gijzelaars. De beschuldigde had deze
misdrijven in de jaren negentig in Afghanistan gepleegd, maar kon door een Britse rechter
worden veroordeeld dankzij de figuur van de ‘universele jurisdictie’ Dit begrip houdt in
dat een staat een bepaalde misdadiger kan vervolgen en bestraffen, ook al is de misdaad
elders gepleegd en zijn daders noch slachtoffers burgers van die staat. Zardad kreeg 20
jaar gevangenisstraf en is de eerste die door een Britse rechtbank volgens het principe
van universele jurisdictie werd bestraft. Groot-Brittannié is na Spanje, Belgié en Frankrijk
het vierde land dat dit jaar een niet-onderdaan heeft vervolgd op basis van universele
jurisdictie.

[Crown Court, 18 juli 2005]
Rechtvaardigheid in TOTAL-zaak?
Op 29 juni 2005 verklaarde het Hof van Cassatie de klacht van vier Birmanezen tegen de
Belgische zetel van energiegigant TOTAL onontvankelijk. De klacht is gebaseerd op de
Genocidewet en betreft beschuldigingen aan het adres van TOTAL over dwangarbeid en
steun aan de militaire junta in Birma. Op het moment van het indienen van de klacht was
een van de Birmanezen in Belgié als vluchteling erkend.

De redeneringvan het Hof wekt verbazing. De wet van 5 augustus 2003, die de Genocidewet
grondig wijzigt, bevat een overgangsregeling voor aanhangige klachten. De regeling
beoogt de onttrekking van de meeste zaken aan de Belgische gerechten. Zo zal een
klacht waarvoor een gerechtelijk onderzoek was opgestart en een onderzoeksdaad was
gesteld, toch niet in Belgié worden behandeld, tenzij er “tenminste één Belgische klager
was op het ogenblik van het instellen van de strafvordering [...]" Door een vergetelheid
van de wetgever spreekt de regeling niet van erkende viuchtelingen. Nochtans hebben
zij dezelfde toegang tot het rechtssysteem als Belgen. Het Hof van Cassatie stelde over de
overgangsregeling een prejudiciéle vraag aan het Arbitragehof. Dit Hof antwoordde dat de
regeling in strijd is met het grondwettelijk gelijkheidsbeginsel en hetViuchtelingenverdrag
(zie TvMR 2005, nr. 2, 2). Toch verklaarde het Hof van Cassatie de klacht onontvankelijk. Het
koos niet voor een grondwets- en verdragsconforme interpretatie, maar voor een strikte
interpretatie die niet de bedoeling van de wetgever weergeeft.

Een twintigtal mensenrechtenorganisaties en vakbonden hebben zich verenigd in een
‘Uniek Samenwerkingsverband voor Rechtvaardigheid in het TOTAL-dossier in Birma' Zij
ijveren voor een interpretatiewet die verduidelijkt dat de overgangsregeling ook voor

erkende viuchtelingen openstaat.
[Hof van Cassatie, 29 juni 2005, www.cass.be]
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Schieten om te doden of schieten om levens
te redden?

Op 7 juli zaaiden bommen terreur in Londen. Op 21 juli mislukte een nieuwe reeks bomaanslagen. Op 22 juli schoot
de Londense politie de Braziliaan Jean Charles de Menezes dood in een metro. De man woonde in een gebouw
waarnaar sporen leidden. Volgens een uitgelekt politierapport gedroeg hij zich niet verdacht. De agenten in burger
schoten zonder waarschuwing van dichtbij, nadat ze de man al hadden vastgegrepen. De reactie van de Britse
overheid was verrassend: dit is vreselijk, maar in het licht van de enorme dreiging van het terrorisme kan zoiets

nu eenmaal gebeuren. Het 'shoot to kill' beleid werd verdedigd als de enige oplossing tegen zelfmoordterroristen.
Schieten om te doden zou nodig zijn om levens te redden.

De overheid mag soms mensen doden

Het fundamenteel karakter van het recht op leven staat buiten kijf. Nochtans is dit recht niet absoluut. Mensen
folteren mag nooit, maar mensen doden mag soms. Met name wanneer dit het gevolg is van het gebruik van
overheidsgeweld dat absoluut noodzakelijk is om iemand te verdedigen tegen onrechtmatig geweld, om een
arrestatie te verrichten of een ontsnapping te voorkomen, en om een oproer te onderdrukken (art. 2 EVRM). In
Londen ging het om de eerste hypothese. De vraag is dus of het doden van een verdachte in een concreet geval
absoluut noodzakelijk is voor dat doel. Indien niet, dan is het recht op leven geschonden.

De overheid moet soms mensen doden

Een overheid kan het recht op leven ook schenden door géén dodelijk geweld te gebruiken tegen terroristen. Onder
dit recht is ze namelijk verplicht preventief op te treden om levensbedreigende risico’s af te wenden. Om het recht
op leven van onschuldige burgers te beschermen, moet de overheid dus soms terroristen neutraliseren, en indien
dit enkel kan door ze te doden, geldt de plicht om te doden in naam van het recht op leven.,

Maar ‘shoot to kill’ mag toch niet (van Straatsburg)

Dit wil niet zeggen dat een’'shoot to kill'beleid in overeenstemming is met het recht op leven. Juridisch is dit in
Europa duidelijk niet het geval. Het allereerste arrest ten gronde van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens over het recht op leven (McCann t. VK, 1995) betrof namelijk een ‘shoot to kill' zaak in een terrorismecontext.
Britse soldaten schoten in 1988 drie ongewapende IRA terroristen dood in Gibraltar. Ze dachten dat deze een
afstandsbediening op zak hadden waarmee ze een bomauto tot ontploffing konden brengen. Het Hof oordeelde
dat het Verenigd Koninkrijk het recht op leven had geschonden. Het maakte echter een onderscheid tussen de
zorgvuldigheidsnorm die geldt voor de personen op het terrein, en deze die geldt voor de verantwoordelijken voor
de planning en leiding van een operatie. Voor de eersten is het gebruik van dodelijk geweld geoorioofd indien

zij er oprecht van overtuigd zijn dat dit absoluut noodzakelijk is om onschuldige levens te redden, ook al blijken
hun redenen achteraf fout. Voor de mensen die de touwtjes in handen hebben, geldt echter een verplichting om
rekening te houden met een veelvoud aan hypotheses. Hieruit volgt automatisch dat soldaten geen algemene
training of instructies mogen krijgen om te ‘'schieten om te doden!

Als er in McCann een schending was, is er zeker één in de zaak van de Menezes. Een aantal factoren maken deze zaak
immers veel eenduidiger. Ten eerste geeft men nu toe dat er een ‘shoot to kil instructie gold. Ten tweede was erin
Gibraltar betrouwbare (en juiste) informatie dat het om gevaarlijke terroristen ging. In Londen had men geen idee
wie men achtervolgde. Ten derde waren de soldaten in Gibraltar in uniform, terwijl de politie in Londen in burger
was. Ten vierde hadden de Londense agenten de verdachte eigenlijk al geneutraliseerd vooraleer ze hem doodden.

Schieten op mensenrechten

Het is dus duidelijk dat de Britse overheid in Londen een schending van art. 2 EVRM heeft begaan. Ze is dan ook
verplicht een grondig onderzoek te voeren, de verantwoordelijken te identificeren en bestraffen, en bovendien de
instructies aan de politie te wijzigen. Er is echter een’maar’...

Het arrest McCann werd geveld met de kleinst mogelijke meerderheid van 10 tegen 9 rechters. Dit was in een
periode dat weinig Europese landen last hadden van terroristische dreiging. Inmiddels is het klimaat grondig
gewijzigd. Het feit dat het'shoot to kill'beleid zonder meer wordt toegegeven en verdedigd, spreekt boekdelen. In
de strijd tegen het terrorisme wordt de schaar gezet in heel wat fundamentele rechten: privacy, meningsuiting, non-
discriminatie, eerlijk proces. .. We moeten hopen dat de Britse, noch de Europese rechters in de huidige toestand van
verwarring en angst toegeven aan de druk om nu ook het recht op leven te gaan uithollen.

Eva Brems!

1 Standpunten ingenomen in deze rubriek zijn van strikt persoonlijke aard.
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"Zolang enkele misdadigers daadwerkelijk

worden veroordeeld, heeft ons project zin'

Heidi Panken & Nathalie Van Leuven

PeterVan der Auweraert is directeur van Advocaten
Zonder Grenzen (AdzG). Deze NGO biedt juridische
dienstverlening en ondersteunt lokale advocaten
en magistraten in.samenlevingen die recentelijk
door geweld werden verscheurd. Momenteel wordt
er onder meer gewerkt aan een project in de strijd
tegen de straffeloosheid en de heropbouw van het
gerechtelijke systeem in Congo.

‘
|
i
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TvMR: Heeft AdzG de laatste jaren aan
naambekendheid gewonnen?

Van der Auweraert: Ja, ik denk het wel. Sinds enkele
jaren voeren we een politiek om onze naambekendheid
te vergroten, in het bijzonder bij advocaten, magistraten
en andere NGO's. Het feit dat we vorig jaar de solidari-
teitsprijs van De Standaard hebben gewonnen, heeft
hiertoe uiteraard bijgedragen. Het is echter niet ons
eerste doel om onze naambekendheid bij het grote
publiek te vergroten, iets waar we trouwens ook niet

de middelen voor zouden hebben. Het is ons vooral te
doen om binnen de juridische wereld -weliswaar in de
ruime zin- verder aan bekendheid te winnen.

TvMR: Heeft AdzG afdelingen in verschillende
landen?

Van der Auweraert: AdzG is opgericht in 1992 als
internationale NGO, maar het waren de Belgische balies
die het initiatief tot de oprichting hebben genomen.
Naast de Belgische moederorganisatie, is er ook een
AdzG opgericht in Nederland, Frankrijk, Zweden, [talig,
Mali en Kameroen. De organisaties werken op relatief
zelfstandige basis, maar houden regelmatig codrdina-
tievergaderingen. De Belgische organisatie is groter
dan de andere organisaties en heeft een uitgebouwd
secretariaat en een aantal kantoren in het buitenland.
Daarnaast kan ze beroep doen op een groot netwerk
van vrijwilligers, hoofdzakelijk advocaten in Belgié maar
ook daarbuiten.

TvMR: Is AdzG Belgié in verschillende landen
actief of wordt er gefocust op één welbepaald
land?

Van der Auweraert: Naast ons secretariaat in Brussel
heeft AdzG vier grote kantoren: in Kinshasa (Democra-
tische Republiek Congo), Bujumbura (Burundi), Kigali

(Rwanda) en in Dili (Qost-Timor). Daarnaast hebben we
in Burundi en de Democratische Republiek Congo een
aantal provinciale bijkantoren. Ook in andere landen
zijn we actief, zonder er een echt kantoor te hebben,
zoals bijvoorbeeld in Israél/Palestina en Tunesié. In alle
landen waar we actief zijn, ontwikkelen we projecten
aangepast aan de specifieke de noden van het land en
werken we samen met de juridische autoriteiten, lokale
NGO's, advocatenbalies en de plaatselijke missies van de
Verenigde Naties.

TvMR: Ten gevolge van de actualiteit krijgt jullie
project in Congo heel wat aandacht. Waaruit
bestaat dit project?

Van der Auweraert: Ons project in Congo is gericht
op de strijd tegen de straffeloosheid en de heropbouw
van het gerechtelijke systeem. Vooral in het oosten van
het land zijn er op grote schaal gruwelijke misdrijven
gepleeqgd, in het bijzonder in de regio Ituri. De Procu-
reur van het Internationaal Strafgerechtshof (ISG) voert
op dit moment een onderzoek naar die misdrijven. Hier-
door bestaat momenteel een zekere opportuniteit voor
de strijd tegen de straffeloosheid in een politieke en
veiligheidscontext die echter nog steeds erg onstabiel
is. Een aantal vermoedelijke daders zullen voor het ISG
moeten verschijnen (wellicht slechts 5 a 15 personen,
waaronder hopelijk enkele kopstukken en aanstokers).
De meeste vervolgingen zullen echter in Congo zelf
moeten plaatsvinden. De processen voor het I1SG kun-
nen een positief effect hebben op de mogelijkheden
om ook in Congo tot daadwerkelijke vervolgingen

over te gaan. Uiteraard kunnen niet alle misdaden
worden onderzocht en vervolgd. Er zijn echter zoveel
misdaden gepleegd, dat het uiterst belangrijk is voor
de Congolese samenleving dat niet alle gruweldaden
ongestraft blijven. Er blijven echter erg belangrijke
obstakels bestaan voor de strijd tegen de straffeloos-
heid in Congo. Ten eerste functioneert het Congolese
juridische systeem op de meeste plaatsen gebrekkig en
in sommige plaatsen helemaal niet. Daarbij komt het
probleem van de onafhankelijkheid van magistraten. Zij
worden te weinig betaald, staan onder politieke druk en
hun persoonlijke veiligheid kan in het gedrang komen
wanneer zij overgaan tot de vervolging van een lokale
war lord. Dit alles wordt tenslotte nog bemoeilijkt door
de algemene onveiligheid die in Congo heerst. Slachtof-
fers, getuigen, advocaten en activisten lopen een reéel
gevaar om bedreigd, aangevallen of zelfs vermoord
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te worden.! We hebben wel informele contacten met
onder meer MONUC over de veiligheidssituatie, maar
uiteraard zijn de mogelijkheden van een NGO om aan
die veiligheidsituatie iets te doen, eerder beperkt. Het is
dan ook zeer belangrijk dat slachtoffers volledig worden
geinformeerd over de risico’s die aan het indienen van
klachten of het zich burgerlijk partij stellen zijn verbon-
den.

TvMR: Hoe probeert AdzG concreet een bijdrage
te leveren aan de strijd tegen de straffeloosheid?

Van der Auweraert: Onze basisfilosofie is dat we
met onze activiteiten de
individuen die binnen

het Congolese juridische
systeem echt bereid zijn
zich in de strijd tegen

de straffeloosheid te
engageren —een engage-
ment dat trouwens een
grote persoonlijke moed
vereist— zoveel mogelijk
proberen te ondersteu-
nen. Ten eerste bieden we
vorming aan magistraten
aan. Enerzijds beogen we
hun kennis van het recht
inzake internationale
misdaden en de recente
internationale rechtspraak
hieromtrent te verbete-
ren. Anderzijds willen we
magistraten sensibiliseren
en aanmoedigen om hun verantwoordelijkheden bij de
vervolging van oorlogsmisdadigers op te nemen. Tege-
lijk krijgt AdzG via de magistraten te horen met welke
problemen zij bij de uitoefening van hun taken worden
geconfronteerd. AdzG kan dan een advocacy rol spelen
naar het ministerie van justitie en internationale actoren
zoals MONUC?, de VN en donoren toe. Ten tweede
hebben we een twintigtal Congolese advocaten (rapid
response force’) voorbereid om te pleiten voor militaire
rechtbanken. Alleen deze rechtbanken zijn in Congo
(momenteel) bevoegd om internationale misdrijven te
berechten. Zij zullen zowel beschuldigden verdedigen,
als slachtoffers vertegenwoordigen. Niet alleen de ken-
nisoverdracht inzake internationale misdaden is hierbij
belangrijk, de advocaten moeten ook vertrouwd raken
met de specifieke procedure en context van militaire
rechtbanken. Daarnaast zullen ook een hondertal
advocaten van in het hele land worden opgeleid om

te pleiten voor zowel Congolese rechtbanken als voor
het ISG. In principe wordt dus gewerkt met Congolese
advocaten. Internationale vrijwilligers zullen slechts tus-

senkomen in die zaken die voor hun Congolese confra-
ters politiek te gevoelig liggen. De Congolese advoca-
ten worden betaald, de vrijwilligers niet. Zo komen we
aan het derde luik van ons project: juridische bijstand.
AdzG zal de door haar gevormde advocaten betalen,
wanneer hun cliénten over onvoldoende middelen
beschikken. Deze juridische bijstand zal dus zowel aan
vermoedelijke daders als aan slachtoffers worden gege-
ven. Immers, niet alleen de strijd tegen straffeloosheid
is belangrijk, ook het recht op een eerlijk proces. Op die
manier hopen we uiteraard op een bescheiden schaal
bij te dragen aan een betere rechtscultuur en meer
vertrouwen in het rechtssysteem. Tenslotte organiseren
we rondetafels waarbij
magistraten, advocaten
en mensenrechtenorga-
nisaties (die overigens
eveneens een vorming
zullen krijgen) worden
uitgenodigd, zodat
informatie en ervarin-
gen kunnen worden
uitgewisseld. Tegelijk
wordt een mogelijkheid
geboden om proble-
men aan te kaarten en
zorgen die ronde tafels
dus voor een vorm van
psychologische onder-
steuning voor diegenen
die zich binnen de strijd
tegen de straffeloosheid
engageren.

TvMR: We lazen dat er in het kader van het
Congolese project ook zou worden gewerkt rond
de vertegenwoordiging van slachtoffers voor het
Internationaal Strafgerechtshof (ISG). Wat houdt
dit precies in?

Van der Auweraert: Het ISG heeft voldoende mid-
delen ter beschikking gesteld om beschuldigden te
laten verdedigen tijdens het proces, maar zijn budget
is ontoereikend om ook de juridische bijstand aan alle
slachtoffers te verzekeren. Vandaar dit specifieke luik

in ons Congolese project. AdzG zal ervoor proberen

te zorgen dat de slachtoffers die dat wensen, zoveel
mogelijk door Congolese advocaten worden verte-
genwoordigd. Uit de ervaringen met de Internationale
Straftribunalen voor het Voormalige Joegoslavié en
Rwanda is immetrs gebleken dat het belangrijk is dat
advocaten dezelfde taal als de slachtoffers spreken en
hun culturele achtergrond kennen. Het is trouwens es-
sentieel dat personen zelf beslissen om klacht in te die-
nen of mee te werken aan het proces. Dit geldt in het

1 Nvdr: zie bijvoorbeeld de bijdrage van Catherine Vuylsteke in dit nummer.

2 Mission des Nations Unies en République Démocratique du Congo,zie http//www.monuc.org/
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bijzonder voor slachtoffers van seksuele misdaden, zoals
verkrachting. Door het indienen van een klacht weet
de gemeenschap van de vrouw wat haar is overkomen.
Het is mogelijk dat zij wordt gemarginaliseerd omwille
van deze feiten. De vrouw in kwestie moet daarom vrij
kunnen beslissen of een eventuele bestraffing van de
dader opweegt tegen de mogelijke problemen waar-
mee zij zal worden geconfronteerd. AdzG zal ervoor
zorgen dat de lokale advocaten een specifieke vorming
over internationale misdrijven en het ISG krijgen en dat
zij worden betaald voor hun werk. Daarnaast zullen ze
beroep kunnen doen op advies en hulp van internatio-
nale vrijwilligers van AdzG. Ook zal ondersteuning wor-
den geboden aan lokale NGO's die mensen begeleiden
bij het invullen van formulieren voor ISG-procedures.
Deze formulieren zijn immers vrij complex.

TvMR: Wat is de houding van de Congolese
overheid ten opzichte van deze acties om
straffeloosheid tegen te gaan?

Van der Auweraert: De houding is — althans formeel —
positief . De Procureur van het ISG heeft ervoor geijverd
dat Congo de zaak zelf naar het ISG zou verwijzen, wat
ook is gebeurd. Dit is erg belangrijk voor het werk van
het ISG. Het ISG kan immers alleen personen arresteren
en onderzoeken instellen op het grondgebied van een
staat, wanneer die staat hiermee instemt. Toch is het
nog afwachten hoe de Congolese overheid zal reageren
wanneer het onderzoek effectief begint en arrestatie-
bevelen worden uitgeschreven. Sommige vermoede-

lijke daders en aanstokers hebben immers aanzienlijke
politieke invioed of bescherming. Daarenboven is tot
hiertoe de politieke steun voor een lokale strijd tegen
de straffeloosheid niet altijd even bemoedigend te noe-
men. Er bestaan positieve, maar helaas ook heel veel ne-
gatieve krachten. De internationale gemeenschap heeft
hier echter een belangrijke rol te spelen, m.n. om in dit
domein druk te blijven uitoefenen.

TvMR: Wat indien de overheid uiteindelijk zou
weigeren bepaalde misdadigers te vervolgen?

Van der Auweraert: De kans dat alle vermoedelijke
daders en aanstokers in de nabije toekomst zullen
worden vervolgd, is uiterst klein. Zoals al gezegd, een
aantal van hen heeft immers belangrijk politieke steun,
zowel van binnen als buiten Congo. Dat is uiteraard

een frustrerende situatie. Je kan er als organisatie in
deze context voor opteren om je medewerking niet te
verlenen aan projecten rond straffeloosheid, omdat dit
weinig nuttig heeft en zelfs hypocriet zou zijn. Maar je
kan ook een andere visie verdedigen. Zolang het zin
heeft om lokale actoren te steunen in hun acties tegen
straffeloosheid en het lukt om enkele misdadigers daad-
werkelijk te vervolgen, lijkt het AdzG toch nut om verder
te gaan met het project. De organisatie moet zich uiter-
aard goed bewust zijn van de problemen en de situatie
steeds opnieuw evalueren. Als blijkt dat er alleen maar
schijnprocessen worden opgevoerd, is onze medewer-
king daaraan niet meer te verdedigen. Maar het is nog
te vroeg om daarover nu al een oordeel te vellen.

Meer informatie over Advocaten zonder Grenzen is te vinden op www.asfbe

6 TVMR Nr. 3 juli-augustus-september 2005




Het Belgische asielbeleid: potentiéle slachtoffers
van mensenrechtenschendingen glippen te
vaak door de mazen van het opvangnet

Marjan Van de maele’

Eind maart dit jaar verzamelden een dertigtal
Koerdische hongerstakers zich in de Brusselse
Miniemenkerk. Deze Koerden verbleven reeds
verscheidene jaren in ons land. Velen waren
uitgeprocedeerd of wachtten nog steeds op een
antwoord op hun regularisaticaanvraag. Via
hun actie trachtten ze een verblijfsvergunning
in ons land te verkrijgen. Ondanks het feit dat |
verschillende rapporten de mensenrechtensituatie

in Turkije hekelden?, kan uit de bestaande cijfers
afgeleid worden dat slechts een erg beperkt
aantal Koerden erkend worden als viuchteling®.
De onzekere situatie waarin deze mensen zich
bevinden, vormt een schrijnend voorbeeld van de
hiaten die het Belgische asielbeleid vertoont.

Uitgezonderd voor gezinsherenigers, is het wettelijke
verblijf in Belgié sinds de migratiestop beperkt tot dege-
nen die een asielaanvraag indienen en erkend worden
als vluchteling. Recent werd tevens een Europese Richt-
lijn goedgekeurd die subsidiaire bescherming voorziet
voor personen die niet voor een viuchtelingenstatus in
aanmerking komen, maar die wel een reéel risico lopen
op ernstige schade wanneer ze naar hun land terug-
keren. Deze richtlijn creéert bijgevolg een tweede mo-
gelijkheid om wettelijke toegang tot Belgié te krijgen.
Een regularisatieaanvraag indienen is ten slotte een
laatste mogelijkheid voor personen die illegaal in Belgié
verblijven en aan een aantal voorwaarden voldoen,
Toch vallen heel wat personen, die in hun thuisland het
slachtoffer dreigen te worden van ernstige mensen-
rechtenschendingen, onder geen van deze statuten.
Bijgevolg zijn deze personen verplicht om ondanks de
dreiging terug te keren naar hun thuisland, ofwel op
illegale wijze in Belgié te verblijven.

1

De asielaanvraag *

De Conventie van Geneve, die de basis vormt voor het
asielbeleid, definieert de term ‘vluchteling'als volgt: “Elke
persoon die uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn
ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde
sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt
buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die
de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij
geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waar hij
vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen niet kan
of uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren’.

Deze definitie bevat een reeks elementen die een ruime
appreciatiebevoegdheid overlaten aan degene die be-
oordeelt of een persoon al dan niet in aanmerking komt
voor de vluchtelingenstatus. Ze impliceert allereerst dat
een persoon vervolgd moet worden om één van de vijf
volgende redenen: ras, godsdienst, nationaliteit, het be-
horen tot een sociale groep of zijn politieke overtuiging.
In de realiteit is het vaak moeilijk een bepaalde situ-

atie eenduidig onder één van deze labels te plaatsen.
Bovendien worden de redenen voor vervolging zelden
expliciet kenbaar gemaakt.

Een tweede element heeft betrekking op het geval
waarin de vervolging niet uitgaat van de overheid, maar
waarin deze overheid echter niet in staat is haar onder-
danen te beschermen. De gevluchte persoon kan met
andere woorden de bescherming van zijn thuisland niet
inroepen. Het is echter erg moeilijk om een eenduidige
inschatting te maken van de mate waarin een overheid
al dan niet in staat is bescherming te bieden aan zijn
onderdanen.

Ten slotte rest er nog de uitdrukking ‘uit gegronde vrees
voor vervolging. Ook deze formulering laat veel ruimte

1 Assistent, Departement sociale wetenschappen, Afdeling arbeids- en organisatiesociologie, K.U.Leuven

2 Zie De Gryse, P & Mawet, F. (27.04.2005). Open brief van 27 april 2005, betreft actie Koerdische hongerstakers in Brusselse Miniemenkerk. Viuchtelingenwerk
Viaanderen & CIRE: http//www.ociv.be/doc/Open Brief 27 april 2005 Koerden.doc [16.08.2005].

3 Uit cijfers van de Dienst Vieemdelingenzaken blijkt dat vorig jaar 582 aanvragen werden ingediend door Turken, van wie er slechts twee erkend werden als
politiek viuchteling. Volgens de woordvoerder van de DVZ is het merendeel van de Turkse aanvragers van Koerdische afkomst” (Dewael onderhandelt niet met
Koerdische hongerstakers. (19.04.2005). De Tifd, p.2). Voor meer cijfers, zie eveneens http//www.dofi.fgov.be /nl/1024/frame.htm en Administratie Planning

en Statistiek (APS). 2003. Project statistiek nieuwkomers volgens definities ontwerp Viaams Inburgeringbeleid [www]. APS: http//aps.viaanderen.be/statistiek
Jcijfers/stativaria 29/Stativaria%2029%20Tabel%201A.pdf [16.08.2005]).

4 Deze paragraaf is geinspireerd op: Van der Auweraert, J. Wie is viuchteling volgens het viuchtelingenverdrag — en wat zegt dat over de anderen? fwww]. De 8
vzw: http//www.de8.be/wie%20is%20viuchteling.pdf [15.08.2005].
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vOOr appreciatie: op basis van welke criteria zal nage-
gaan worden of de vrees gegrond is?

Het allerbelangrijkste principe blijkt echter uit de
woorden ‘elke persoon’ Deze uitdrukking impliceert

dat het bepalen van wie bescherming nodig heeft,

een individuele zaak is. Dit betekent eveneens dat de
bescherming die de vluchteling inroept, individueel van
aard moet zijn. De gevluchte persoon moet met andere
woorden én zelf vervolgd worden én vervolgd worden
om wat hij is of doet. Wanneer je dus lid bent van een
bepaalde groep die vervolgd wordt, maar zelf nog niet
vervolgd werd, volstaat dit niet om de viuchtelingen-
status te verkrijgen. Het verhaal van Mesic, een 36-ja-
rige Koerd, illustreert dit principe. Mesic’s broer werd
vermoord, omdat hij lid was van de PKK. Toch komt
Mesic niet in aanmerking voor asiel, gezien hij niet kan
bewijzen dat hij persoonlijk bedreigd wordt ?

Subsidiaire bescherming ®

De definitie van een persoon die voor de subsidiaire
beschermingsstatus in aanmerking komt, fuidt: een on-
derdaan van een derde land of een staatloze die niet voor
de viuchtelingenstatus in aanmerking komt, doch ten aan-
Zzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat, wanneer hij naar ziin land van herkomst, of in
het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger
gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel risico zou lopen op
ernstige schade [... ] en die zich niet onder de bescherming
van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen.”

Ernstige schade kan volgens de richtlijn drie vormen
aannemen: a) doodstraf of executie, b) foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraf-
fing van een verzoeker in zijn land van herkomst of ¢)
ernstige en individuele bedreiging van het leven of de
persoon van een burger als gevolg van willekeurig ge-
weld in het kader van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict.

Opnieuw is het grondprincipe van deze definitie een
individuele bedreiging. Dit is nochtans enigszins dub-
belzinnig: situaties van willekeurig geweld impliceren
immers dat iedereen er slachtoffer van kan worden,
zonder dat daarvoor een specifieke reden is. Het is dan
ook niet duidelijk hoe een persoon die dergelijk geweld
ontvlucht, tevens kan aantonen dat hij individueel

bedreigd wordt.

Het statuut van subsidiaire bescherming biedt met
andere woorden nog steeds geen oplossing voor
personen die hun land ontvluchten omwille van een
(burger)oorlog.

De richtlijn bepaalt overigens dat onderdanen uit EU-
lidstaten niet in aanmerking komen voor de vreemde-
lingenstatus, noch voor subsidiaire bescherming. Deze
bepaling is des te verontrustender wanneer in aanmer-
king wordt genomen dat, in de beslisjaren 2001-2002,
658 asielaanvragen van onderdanen uit de kandidaat-
lidstaten ontvankelijk werden verklaard en 428 erkend
werden als vluchteling’. De start van de toetredingson-
derhandelingen met Turkije, maakt de situatie van de
Koerdische asielzoekers er dan ook niet eenvoudiger op.

De regularisatieprocedure

Met de Wet van 22 december 1999 kregen mensen
zonder of met een precair verblijfstatuut de mogelijk-
heid om hun verblijf te regulariseren indien zij aan be-
paalde voorwaarden voldeden. Deze wet betrof echter
een tijdelijke wet en vreemdelingen konden slechts van
10 tot 31 januari 2000 een aanvraag tot regularisatie
indienen.

Sinds het verstrijken van deze periode, kan men nog en-
kel beroep doen op artikel 9, 3° van de Verblijffswet®. Dit
artikel bepaalt dat “Om langer dan de in artikel 6 bepaalde
termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemde-
ling [...] daartoe gemachtigd worden door (de Minister) of
Zijn gemachtigde. [....]. In buitengewone omstandigheden
kan die machtiging door de vreemdeling worden aange-
vraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft;
deze zendt ze over aan (de Minister) of aan diens gemach-
tigde. In dat geval zal ze in Belgié worden afgegeven.”

In de praktijk moet deze aanvraag een dubbele motive-
ring hebben: enerzijds dient men te motiveren waarom
men een aanvraag indient in Belgié (ontvankelijk-
heidsvoorwaarde), anderzijds dient men te motiveren
waarom men in Belgié wil blijven (gegrondheidsvoor-
waarde).'°

Het artikel bevat echter geen enkele aanwijzing over
hoe de buitengewone omstandigheden beoordeeld
moeten worden. Dit wordt wel verder gepreciseerd

in Art. M1, B. 1.1 van de Omzendbrief van 19 februari

5 Zie Hendrickx, K. (14.04.2005). “Mijn broer is vermoord door de regering, maar ik krijg geen asiel” De Morgen, p.6.

6 Deze paragraaf is geinspireerd op: Forum Asiel en Migraties. (2004). De invoering van subsidiaire bescherming in Belgié. Voornaamste knelpunten bij de
omzetting van de EU-richtlijn fwww]. OCIV- http-//www.ociv.org/doc/Nota-nov-2004-FAMBB-juridische-knelpunten.doc [16.08.2005).

7 Zie Administratie Planning en Statistiek (APS). 2003. Project statistiek nieuwkomers volgens definities ontwerp Viaams inburgeringbeleid [www]. APS: http//
aps.vlaanderen.be/statistiek /cijfers/stativaria 29/Stativaria%2029%201abel%201A.pdf [16.08.2005].

8 Wetvan 22 december 1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaalde categorieén van vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het
Rijk. (10.01.2000). Jurigat: URL http//www.cass.be/cgi_wet/wetgeving.pl [16.08. 2005].
9 Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. (B.S. 31 december

1980). Juridat: http//www.cass.be/cgi_wet/wetgeving.pl [16.08.2005].

10 De Achtvzw. (z.d.). Regularisatie [www]. De Acht: http//www.de8 be/pagina%20vluchtelingenwerk%20thematisch%20fp.htm [15.08.2005].
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2003": “Wat dit aspect betreft worden alleen buitengewo-
ne omstandigheden aanvaard. Deze uitzondering op de re-
gel dient strikt te worden geinterpreteerd. Of er omstandig-
heden zijn die ertoe leiden dat de normale procedure van
artikel 9, tweede lid, van de wet niet kan worden gevolgd,
wordt geval per geval onderzocht. De betrokkene moet
aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om
terug naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij
tot verbliff is toegelaten, om de machtiging aan te vragen,
dit door gegevens die zowel in Belgié als elders kunnen wor-
den gesitueerd. Een verblijf van lange duur, of het feit van
geintegreerd te zijn in de Belgische samenleving vormt op
zich geen buitengewone omstandigheid die het indienen
van een aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot
verblijff van meer dan drie maanden in het Rijk volgens de
procedure van artikel 9, derde lid, van de wet, zou recht-
vaardigen. Zelfs als de vreemdeling hier reeds lang verblijft
en/of zelfs als hij hier geintegreerd is, moet hij immers nog
altiid aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is
om terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een
land waar hij tot verblijf is toegelaten, om de machtiging
aan te vragen. Indien er geen buitengewone omstandig-
heden aanwezig zijn, wordt de aanvraag onontvankelijk
verklaard door de Dienst Vreemdelingenzaken” Daarmee

is dus nog steeds niet duidelijk welke redenen wel aan-
vaard worden als ‘buitengewone omstandigheden’

Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft, vermeld
de omzendbrief: “De Minister of zijin gemachtigde beschikt
over een ruime appreciatiebevoegdheid wat de gegrond-
heid van de aanvraag betreft” (Art. M1 B.2.).

Opnieuw is de aanvrager dus sterk afhankelijk van het
oordeel van de beoordelaar, zowel wat de bepaling van
de ontvankelijkheid als van de gegrondheid van zijn
aanvraag betreft.

In december 2004 werd tevens het regularisatiebeleid
voar langdurige asielzoekers vernieuwd.'? Concreet gaat
het hier om personen die een erkenning als viuchteling
hebben gevraagd en voor wie de verantwoordelijke
asielinstanties na meer dan 4 jaar, of in het geval van
gezinnen met schoolgaande kinderen na meer dan 3
jaar geen uitvoerbare beslissing hebben genomen. De
Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat de ‘buiten-
gewone omstandigheden'vervuld zijn in het geval van
een langdurige asielprocedure. Bijgevolg wordt een
correct ingediende aanvraag op grond van artikel 9, 3°
voortaan altijd ontvankelijk verklaard, zelfs wanneer de
betrokkene na een langdurige asielprocedure wordt
afgewezen.

|

|
|
|

Dit betekent echter nog niet dat de aanvraag auto-
matisch gegrond verklaard wordt. Personen met een
langdurige asielprocedure daterend van voor 1 januari
2001 krijgen een definitief verblijfsstatuut, tenzij zij be-
schouwd worden als een gevaar voor de openbare orde
of de nationale veiligheid of als de aanvrager duidelijk
overlast of samenlevingsproblemen vercorzaakt. Voor
de personen met een langdurige asielprocedure van na
1 januari 2001 zal de regularisatie enkel gebeuren wan-
neer integratiebewijzen kunnen voorgelegd worden,
zoals onder meer kennis van de taal, het volgen van
opleidingen, werken of werkbereid zijn, actief zijn in ver-
enigingen of in de buurt, duurzame banden met Belgié
of met Belgische burgers,... De regularisatie wordt in
eerste instantie slechts voor één jaar toegestaan. Slechts
wanneer de betrokkene tegen het einde van dat jaar
een effectieve tewerkstelling kan bewijzen, bekomt hij
een definitieve regularisatie.

Hoewel de appreciatiebevoegdheid van de beoordelaar
in het kader van dit beleid dus beperkter is, blijft het
toch nog zo dat elk dossier individueel bekeken wordt.
Het beoordelen van de integratiebewijzen en de ter-
men ‘overlast of samenlevingsproblemen veroorzaken,
blijven echter nog steeds een sterk subjectief gegeven.

Knelpunten in het asielbeleid

Om de werking van de Conventie van Genéve te
begrijpen, is het belangrijk de politieke gevoeligheid
van dit thema in aanmerking te nemen. Indien aan

een persoon de vluchtelingenstatus toegekend wordt,
betekent dit immers dat men erkent dat een bepaalde
overheid zich ofwel schuldig maakt aan vervolging, of-
wel niet in staat is haar onderdanen te beschermen. Dit
betekent met andere woorden een flinke blamage voor
een staat.”® Meteen wordt het ook duidelijk waarom

het politiek gezien gevoelig ligt om Koerden te erken-
nen als vluchteling in volle onderhandelingen voor de
toetreding van Turkije tot Europa.

Daarnaast is het begrijpelijk dat Staten niet graag uit
handen geven wie zij toelaten tot hun grondgebied en
wie niet. De Conventie ondertekenen, betekent echter
dat, indien een persoon voldoet aan de criteria van

de Conventie, deze persoon niet uit het land uitge-
wezen mag worden (principe van non-refoulment).

De Conventie vermeldt dan ook: “overwegende dat het
verlenen van asiel voor bepaalde landen onevenredig grote
lasten kan medebrengen en dat derhalve een bevredigende

11 Omzendbrief van 19 februari 2003 over de toepassing van artikel 9, derde lid, van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondge-
bied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Juridat: http//www.cass.be/cgi wet/wetgeving.pl {15.08.2005].

12 Het vernieuwde beleid werd niet bekend gemaakt per omzendbrief of reglementerende tekst. Het Viaams Minderhedencentrum vroeg en kreeg echter
toelichting bij het vernieuwde beleid. De informatie werd bevestigd door de verantwoordelijken van de Dienst Vieemdelingenzaken. Zie Viaams Minderheden-
centrum (26.04.2005). Regularisatie in geval van langdurige asielprocedure: vernieuwd beleid in 2005. VMC: www.vreemdelingenrecht.be [15.08.2005].

13 Van der Auweraert, J. Wie is viuchteling volgens het viuchtelingenverdrag — en wat zegt dat over de anderen? [wwwi. De 8 vzw.: http//www.de8.be/

wie%20is%20viuchteling.pdf [15.08.2005].

14 Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen (Wet van 26 juni 1953). (04.10.1953). Belgisch Staatsblad.
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oplossing van een vraagstuk waarvan de Verenigde Naties
de internationale omvang en het internationale karakter
hebben erkend, niet zonder internationale solidariteit kan
worden bereikt"* Het asielbeleid kan inderdaad niet los
gezien worden van het asielbeleid in de omringende
landen. Indien een staat een asielbeleid hanteert dat
aanmerkelijk minder strikt is dan dat van de omrin-
gende landen, kan dit immers een aanzuigeffect
veroorzaken. De draagkracht van een staat is tevens
niet oneindig. Het toekennen van collectieve verblijfs-
garanties (bijvoorbeeld voor Koerden), is dan ook bijna
onmogelijk.

Ten slotte kan verwacht worden dat de concrete toe-
passing van de Conventie ook zal athangen van maat-
schappelijke ontwikkelingen, zoals het aantal asielzoe-
kers dat zich meldt, de reactie van onderdanen van het
land op deze asielzoekers, de eventuele integratiepro-
blemen die ervaren worden, de ideologische opvattin-
gen binnen de staat, enz. Het huidige klimaat van angst
voor terreuraanslagen, is uiteraard niet bevorderlijk voor
de acceptatie van bepaalde groepen van asielzoekers.
Dit uit zich bovendien ook in het gevoerde beleid, waar-
bij men tracht buffers in te bouwen, zoals bijvoorbeeld
bij de regularisatie van personen met een langdurige
asielperiode, die geweigerd kunnen worden wanneer
ze ‘beschouwd worden als een gevaar voor de openbare
orde of de nationale veiligheid of als de aanvrager duidelijk
overlast of samenlevingsproblemen veroorzaakt”.

Met deze overwegingen in het achterhoofd, kan toch
gesteld worden dat gevluchten die in Belgié toekomen,
te maken krijgen met twee belangrijke problemen. Ten
eerste stuiten ze op een gebrek aan rechtszekerheid.
Ten tweede komen sommige categorieén gevluchten,
die nochtans het slachtoffer dreigen te worden van
ernstige mensenrechtenschendingen, niet in aanmer-
king voor de vluchtelingenstatus, noch voor subsidiaire
bescherming.

De rechtsonzekerheid vloeit voort uit het feit dat,
hoewel de Conventie van Geneve wel duidelijke criteria
vooropstelt om in aanmerking te komen voor de vluch-
telingenstatus, het beoordelen van deze criteria een
ruime appreciatiebevoegdheid overlaat aan de betrok-
ken instanties. Dit geldt in nog sterkere mate voor de re-
gularisatieaanvraag onder artikel 9, 3° (met uitzondering
van de langdurige asielprocedures). De wetgever heeft
hier zelfs geen criteria aangegeven op basis waarvan de
bevoegde instanties dienen te beslissen. De gevluchte

is in dit geval dan ook volledig overgeleverd aan deze
instanties.

Dit is des te ernstiger wanneer vastgesteld wordt dat
een belangrijke categorie gevluchten niet onder de
definitie van de Conventie van Genéve vallen, namelijk
de potentiéle slachtoffers van een (burgerjoorlog. De
richtlijn met betrekking tot subsidiaire bescherming,
schiet hier bovendien zijn doel voorbij, gezien deze
personen evenmin onder deze definitie vallen. De enige
wijze waarop deze personen een gewettigd verblijf in
Belgié kunnen bekomen, is dus via een aanvraag onder
artikel 9, 3°.

Om de rechtszekerheid te vergroten, is er in eerste
instantie nood aan duidelijke criteria op basis waarvan
regularisatie in het kader van artikel 9,3° kan toegekend
worden. Het verduidelijken van de definitie van viuchte-
ling is bijna onmogelijk, zeker indien in aanmerking
genomen wordt dat elk conflict verschillend is en de
politieke situatie in de wereld voortdurend in verande-
rngis.

Om de personen die niet onder de vluchtelingenstatus
vallen, maar toch het risico op ‘ernstige schade’lopen,
toch het recht op subsidiaire bescherming te geven,
dient de definitie van deze personen aangepast te
worden. Er zou bijvoorbeeld voor geopteerd kunnen
worden de betrokkenen niet zozeer te laten bewijzen
dat zij individueel bedreigd worden door willekeurig
geweld, maar wel dat zij uit een streek afkomstig zijn
waar willekeurig geweld heerst of massale mensenrech-
tenschendingen plaatsvinden.” Op die manier dient
nog wel over elk dossier individueel beslist te worden,
maar worden personen die niet kunnen aantonen dat
zij persoonlijk bedreigd worden, niet langer uitgesloten.
Bovendien leidt deze definitie tot meer rechtszekerheid.
Ten slotte zijn er nog steeds categorieén van vluchtelin-
gen die niet onder de vluchtelingenstatus, noch onder
de subsidiaire bescherming vallen, maar die toch niet
door de mazen van het opvangnet zouden mogen glip-
pen, zoals onder andere niet-begeleide minderjarige
kinderen en ernstig zieken. Voor deze gevluchten zou-
den opvangstatuten om humanitaire redenen moeten
worden voorzien.

Het invoeren van deze aanpassingen, zou er reeds toe
leiden dat heel wat potentiéle slachtoffers van ernstige
mensenrechtenschendingen, niet langer door de ma-
zen van het opvangnet zouden glippen.

15 Zie Forum Asiel en Migraties. (2004). De invoering van subsidiaire bescherming in Belgié. Voornaamste knelpunten bij de omzetting van de EU-richtliin
wwwi. OCIV: http//www.ociv.org/doc/Nota-nov-2004-FAMBB-juridische-knelpunten.doc [16.08.2005].
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Vrouwen komen er (steeds) moeilijk(er) in.
Gendergebonden vervolging: tussen recht en

retoriek

Op  wereldviuchtelingendag (20 juni  2005)
verspreidde Amnesty International een persbericht
getiteld“vrouwenkomenermoeilijkin”.Vrouwelijke
asielzoekers vormen met ongeveer een derde van
het totale aantal asielzoekers in Belgié nog steeds
een minderheid.? Hoewel het relatieve aandeel

van de asielaanvragen van vrouwen de laatste

_jaren min of meer stabiel blijft, is hun absolute

aantal drastisch gedaald. Waaraan kunnen we
het succes afmeten van een ‘vrouwvriendelijk’ en
‘gendergevoelig’ asielbeleid?

Gily Coene'

1. Inleiding

Het aan de orde stellen van het recht op asiel voor
vrouwen en een vrouwvriendelijke asielprocedure ligtin
de lijn van de recente campagne van Amnesty Interna-
tional tegen geweld op vrouwen. Het asielrecht vormt
immers een belangrijk sluitstuk in de bescherming

van mensenrechten, en dus ook van vrouwenrechten.
Nochtans is de aandacht voor vrouwelijke asielzoekers
en gendergebonden vervolging in Belgié niet nieuw.?
Waar wringt dan het schoentje?

Amnesty erkent de inspanningen van de Belgische
overheid en asielinstanties, maar hekelt vooral het
gebrek aan een gecodrdineerd beleid: de maatregelen
zijn te verspreid en de effectieve implementatie van

de UNHCR-genderrichtlijnen* laat op zich wachten.
Amnesty beveelt aan om op het niveau van de Dienst
Vreemdelingenzaken een overkoepelend genderbureau
op te richten. Er wordt ook gevraagd een systeem van
gegevensverwerking op te starten dat de ingeroepen
vervolgingsgronden en de redenen voor weigering en
erkenning van de vluchtelingenstatus in kaart brengt.
Gebrekkige registratie is inderdaad een oud zeer. Ook
de jaarverslagen van het Commissariaat Generaal voor
de Vluchtelingen en Staatlozen bieden steeds minder

informatie® over de aard en omvang van gendergebon-
den asielmotieven of erkenningspercentages.

De problematiek van de gendergebonden vervolging
en de integratie van een genderperspectief in de
asielprocedure is niet te herleiden tot de problematiek
van vrouwelijke asielzoekers of vervolging omwille van
de seksuele geaardheid. Ook verschillende concepties
van masculiniteit, en meer in het bijzonder in relatie
tot etnische en racistische stereotiepen, kunnen de
interpretatie van asielverzoeken van mannen beinvioe-
den en leiden tot een afwijzing, omdat ze niet beant-
woorden aan westerse concepties van mannelijkheid.
Spijkerboer® stelt vast dat genderstereotiepen in het
vluchtelingenrecht een negatiever effect hebben op
mannen dan op vrouwen. Vrouwelijke stereotiepen zo-
als de gepercipieerde kwetsbaarheid en afhankelijkheid
van vrouwen blijken bij te dragen tot de aannemelijk-
heid van het vluchtverhaal. Onderzoek wees uit dat de
aanvragen van vrouwelijke asielzoeksters verhoudings-
gewijs tot meer verblijfsvergunningen leiden dan die
van mannen.’

Toch blijken vrouwen er moeilijk in te komen. Hoewel
het relatieve aandeel van asielaanvragen van vrouwen
de voorbije jaren min of meer stabiel is gebleven, is
hun absolute aantal zelfs meer dan gehalveerd ® Waar-
aan moeten we het succes van een ‘vrouwvriendelijke’
procedure afmeten?

2. Vrouwenrechten,
vluchtelingenrechten

Vanaf de jaren negentig werden op internationale vrou-
wenconferenties regeringen opgeroepen om vrouwen
als vluchtelingen te erkennen, en vervolging door mid-
delvan seksueel geweld of andere met‘gender’verband
houdende vervolgingen te aanvaarden. Voornamelijk
Angelsaksische landen werkten specifieke richtlij-

1 Wetenschappelijk medewerker, Centrum voor Interculturele Communicatie en Interactie, Universiteit Gent.
2 33,95% in 2003 of 5. 503 aanvragen. Het hoogste aantal aanvragen werd bereikt in piekjaar 2000, met 14.887 aanvragen ingediend door vrouwen of 35,53%

van het totaal. CGVS, jaarverslag werkingsjaar 2003, p. 79.

3 Z0 bracht in 1997 de Nederlandstalige Viouwenraad deze problematiek onder de aandacht met haar rapport: De asielprocedure vanuit genderperspectief.
Richtlijnen en aanbevelingen voor de behandeling van de vrouwelijke asielzoeker, Brussel.

4 UNHCR, 1991, Guidelines on the protection of refugee women, Geneva, July 1991; UNHCR, 2002, Guidelines on International Protection: Gender-related
Persecution within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, mei 2002.

5 Het meest recent gepubliceerde jaarversiag (werkingsjaar 2003) bijvoorbeeld wijdt nauwelijks nog een halve pagina aan de problematiek van de seksuele

identiteit. CGVS, jaarversiag werkingsjaar 2003, p47.

6 Spijkerboer, 2000, Gender and Refugee Status, Ashgate, Dorthmouth Aldershot, p.194.

7 JW.van Wetten, C. Bijleveld, F. Heide, N. Dijkhoff, 2001, Female Asylum-Seekers in the Netherlands: An Empirical Study, International Migration, Vol. 39 (3), p. 85-98.

8Van 12.426 aanvragen in 1999 tot slecht 5.503 in 2003.
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nen voor vrouwelijke vluchtelingen uit. De Canadese
richtlijnen betreffende gendergebonden vervolging

uit 1993° vervulden een voortrekkersrol, gevolgd door
die van de Verenigde Staten. Zij vormden de basis voor
de aanbevelingen van het actieplatform van de Vierde
Wereldvrouwenconferentie te Beijing (1995). Deze aan-
bevelingen roepen de nationale overheden op om de
gelijke toegang en gelijke behandeling van vrouwen en
mannen in de vliuchtelingenprocedure te garanderen.
De feministische kritiek op het viuchtelingenrecht is
een uitbreiding van de feministische theorie waarin de
scheiding tussen het publieke of politieke en het private
of persoonlijke domein als een genderbias wordt
aangeduid.”” Wat behoort tot het ene of het andere
domein, is een ideoclogische constructie die de uitslui-
ting van vrouwen van de macht rationaliseert en geen
transhistorisch of transcultureel gegeven. De vraag of
een handeling ‘politiek’ dan wel‘apolitiek’is, kan slechts
contextueel worden bepaald en verschilt daarom van
land tot land.

3.Gender en de
vluchtelingenstatus

Vervolging omwille van genderspecifieke redenen en
genderspecifieke vormen van geweld

Crawley' maakt een onderscheid tussen vervolging
om gendergebonden redenen en genderspecifieke
vervolging. Het onderscheid is in de eerste plaats van
analytisch belang in de interpretatie van de viuchtelin-
gendefinitie. Er wordt immers heel wat gediscussieerd
over de precieze betekenis van de voorwaarden die tot
de erkenning van de vluchteling kunnen leiden: een
gegronde vrees voor vervolging, de vervolgingsgron-
den en de betrokkenheid van de staat. Aan de hand van
deze concepten kunnen ook de genderdimensies van
de vluchtelingendefinitie worden gespecificeerd.
Genderspecifieke vervolging of vormen van geweld
zoals verkrachting, seksueel geweld, en gedwongen
vernederende handelingen betekenen dat men als
vrouw of als man wordt vervolgd, maar niet noodzake-
lijk omwille van de genderidentiteit of het vrouw-zijn of
man-zijn. Zo zijn de gedwongen seksuele handelingen
die de Irakese gevangenen in de Abu Graib gevangenis
ondergingen, genderspecifieke vormen van marte-
ling, expliciet gericht op het treffen van stachtoffers in
hun genderidentiteit. Dit betekent echter nog niet dat
deze gevangenen omwille van hun gender of seksuele
identiteit worden vervolgd. Genderspecifieke vormen
van vervolging van vrouwen zijn seksueel geweld, ge-

dwongen prostitutie, genitale verminking, gedwongen
abortus en sterilisatie of het verhinderen van toegang
tot anticonceptie. De erkenning van deze vormen van
geweld als schendingen van mensenrechten is een be-
langrijke mijlpaal op gebied van vrouwenrechten. In het
vluchtelingenrecht is deze evolutie vooral van belang
voor de interpretatie van het begrip ‘vervolging'
Daarnaast kunnen vrouwen en mannen ook om gen-
derspecifieke redenen — redenen die verband houden
met hun genderidentiteit — worden vervolgd. Dit bete-
kent dat er een causaal verband is tussen — een sociaal
geconstrueerde — genderidentiteit en de vervolging. Zo
kunnen vrouwen worden vervolgd omdat ze weigeren
zich te conformeren aan de discriminerende morele en
sociale normen die hen als vrouwen worden opgelegd,
omdat ze in hun sociale positie als vrouw bijzonder
kwetsbaar zijn, omdat ze verwanten zijn van personen
die door autoriteiten worden geviseerd of omwille

van hun identiteit en status als vrouw of hun seksuele
geaardheid. Dit kan, maar hoeft niet noodzakelijk te
impliceren dat men ook op een genderspecifieke wijze
wordt vervolgd. Genderspecifieke redenen hebben be-
trekking op wat als vervolgingsgronden wordt erkend
binnen de vluchtelingendefinitie, namelijk godsdienst,
ras, nationaliteit, politieke overtuiging of lidmaatschap
van een bepaalde sociale groep, terwijl genderspecifiek
geweld betrekking heeft op wat onder ‘een gegronde
vrees voor vervolging wordt begrepen. Een vrouw kan
worden vervolgd als vrouw, bijvoorbeeld door verkrach-
ting, voor redenen die niet verbonden zijn met gender,
bijvoorbeeld lidmaatschap van een politieke partij. Ze
kan worden vervolgd omwille van genderspecifieke re-
denen, bijvoorbeeld omdat ze weigert een sluier te dra-
gen, en het slachtoffer zijn van niet-gendergebonden
geweld, zoals stokslagen. Of ze kan worden vervolgd als
vrouw en omdat ze vrouw is, bijvoorbeeld in het geval
van vrouwelijke genitale verminking.?

Het aantonen van een oorzakelijk verband tussen de
vervolging en genderspecifieke redenen is om diverse
redenen bijzonder moeilijk. Gendernormen en -discri-
minaties kennen een bijzondere hoge vanzelfsprekend-
heid, ook voor de individuen die er onder lijden. Ze
worden doorgaans genaturaliseerd® en bijgevolg niet
als politiek aanzien. Vaak worden vrouwen en mannen
zich maar bewust van het onnatuurlijke, veranderlijke
en politieke karakter van dergelijke normen en tradities,
onder invloed van sociale bewegingen of in individuele
confrontatie met andere genderregimes. Dit impliceert
ook dat vrouwen zich pas in ballingschap bewust kun-
nen worden van de politieke dimensies van het geweld
dat hen werd aangedaan. Zo vertelde een Somalische
vluchtelinge dat ze besnijdenis als een vanzelfsprekend

9 Voor een kritische evaluatie: V. Oosterveld, 1996, The Canadian Guidelines on Gender-Related Persecution: An Evaluation, International Journal of Refugee
Law, Vol. 8, 4, 569-596. Ook Oosterveld stelde vast dat, hoewel de richtlijnen nuttig zijn om asielaanvragen van vrouwen te analyseren, de impact op de toe-
kenning van de viuchtelingenstatus eerder mimimaal is, gezien de toegang tot de procedure het meest problematisch is.

10 Zie N. Oswin, 2001, Rights Spaces: an exploration of feminist approaches to refugee law, International Feminist Journal of Politics, p. 347-364.

11 H. Crawley, 2001, Refugees and Gender. Law and Process, Jordans, Bristol.
12 Zie voor een uitgebreide bespreking Crawley, 2001, op.cit.

13 Cfr. R Bourdieu, 1998, La Domination Masculine, Collection Liber, Seuil, Paris.
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gegeven in het bestaan van een vrouw had ervaren, en
pas in het asielland begon te beseffen dat het een op-
zettelijk aangebrachte pijniging van vrouwen was. Door
te vluchten kan én wil ze dit haar dochter besparen.'*
Dit vormt dan ook één van de bijzondere uitdagingen
voor de interpretatie van gendergebonden vervolging
in het vluchtelingenrecht: de ondraaglijkheid van het
geweld impliceert niet automatisch het bewustzijn van
het ongecorloofde karakter van het geweld. Zonder dit
bewustzijn is het voor een persoon echter niet mogelijk
zichzelf als een slachtoffer aan te duiden.” Dit gaat in
tegen de impliciete veronderstelling in de behandeling
van asielverzoeken, namelijk dat de asielmotieven voor
de aanvrager in kwestie transparant zijn en tijdens een
asielverhoor eenvoudig weg kunnen worden gerepro-
duceerd.

Genderdiscriminatie en vervolging

In vele landen zijn viouwen onderworpen aan een
discriminerende behandeling en sociale praktijken die
door wetgeving, cuiturele of religieuze normen worden
bekrachtigd en hun vrijheid en rechten beperken. De
feministische eis om vrouwen die het slachtoffer zijn
van op geslacht gebaseerde discriminaties als viuch-
telingen te erkennen leidde aanvankelijk dan ook tot
enige paniek. Zo kopte een nieuwsmagazine naar
aanleiding van de Canadese genderrichtlijnen:“The
doors are thrown open to ‘femigrants’ Any women from
anywhere who says she's been abused may be eligible
for entry”'®

Op zichzelf volstaat discriminatie niet om voor de
bescherming van het viuchtelingenrecht in aanmerking
te komen en de vraag is dan ook wanneer een discri-
minerende behandeling als vervolging kan begrepen
worden."” Onderzoek'® wees uit dat rechtbanken door-
gaans discriminatoire schendingen van fundamentele
mensenrechten omwille van één in de Conventie van
Genéve vermelde redenen als vervolging erkennen.
Afhankelijk van het gewicht van het geschonden recht
en de emnst van de behandeling of bestraffing zal een
discriminerende behandeling — dwz disproportioneel,
zonder objectieve justificatie en verschillend van de
behandeling van personen in een gelijkaardige situatie
- als vervolging worden erkend. Waar de bestraffing van
inbreuken op door wetten en structureel bekrachtigde

sociale of religieuze normen — het weigeren een sluier
te dragen, onconventionele seksuele relaties — ingaat
tegen internationale mensenrechtenstandaarden (bv.
bestraffing met stokslagen of steniging) is er meestal
weinig discussie. Moeilijker wordt het wanneer bijvoor-
beeld sprake is van een discriminerende wetgeving op
het domein van het huwelijks- en familierecht en de
beperkingen van de rechten en vrijneden van vrouwen
van die aard zijn dat ze hun fysieke en psychologische
integriteit fundamenteel bedreigen.

Ook de houding van de overheid, is vaak bijzonder
moeilijk te beoordelen. Een belangrijke voorwaarde

om als vluchteling te worden erkend, is dat men niet
kan rekenen op de bescherming van de overheid in

het land van herkomst. Geweld tegen vrouwen wordt
vooral gepleegd door derden” partners, familie, leden
van de lokale gemeenschap — geweld waartegen staten
zelden bereid zijn bescherming te verlenen of waaraan
ze geen prioriteit verlenen. Het is bijzonder moeilijk te
bewijzen of een overheid al dan niet bereid is bescher-
ming te bieden tegen bv. huiselijk geweld of geweld-
daden tegen homoseksuelen. En wat wanneer vrouwen
het slachtoffer zijn van ernstige inbreuken door derden,
waartegen autoriteiten niet in staat zijn bescherming te
bieden, zoals bij corlogssituaties of ernstige verstorin-
gen van de openbare orde?'® De grens is in de praktijk
zeer vaag. Is een arm land dat aan de bestrijding van en
bescherming tegen geweld op vrouwen geen prioriteit
verleent, onwillig of/en onkundig?
Vluchtelingenvrouwen hebben vaak problemen om
een relatie aan te tonen tussen het ervaren geweld en
één van de vervolgingsgronden in de Conventie. Wie
het slachtoffer is van seksueel geweld door gezagsdra-
gers of militairen, moet ook kunnen aantonen dat haar
victimisering verbonden is met haar godsdienst, ras,
nationaliteit, politieke overtuiging of lidmaatschap van
een bepaalde sociale groep.

Vervolging omwille van het 'vrouw-zijn’kan worden be-
grepen onder het criterium ‘behoren tot een bepaalde
sociale groep’ Toch worden vrouwen vaak niet vervolgd
omdat ze ‘vrouw zijn; maar omdat ze zich niet gedra-
gen op de manier die van hen wordt verwacht. Ferder
dan passieve slachtoffers zijn deze vrouwen sociale
actors die vervolging vrezen omdat ze zich verzetten
of weigeren te conformeren aan sociale en culturele
normen. Deze vervolging zou daarom beter begrepen

14 G. Coene, 2004, Gender, migratie en rechtvaardigheid. Een moraalwetenschappelijke studie. Proefschrift ingediend tot het behalen van de graad van de
Doctor in de Moraalwetenschappen, Universiteit Gent.

15 Hier kan de parallel worden gemaakt met familiaal geweld tegen vrouwen. Op basis van onderzoek naar verkrachting binnen het huwelijk toonde Kohler
Riessmann aan hoe moeilijk het vaak is voor viouwen om deze ervaringen als geweldervaringen te benoemen. Sociale bewegingen, breukmomenten, groepe-
ringen ziin noodzakelijk om individuele ervaringen te verbinden met ervaringen van anderen en ze een betekenis te geven. Ervaringen die in een socioculturele
context niet als daden van geweldpleging worden erkend, worden wel ervaren’ maar kunnen niet als geweld' worden benoemd. C. Kohler-Riessmann (1993),
Narrative Analysis, Sage Publications.

16 C. McGovern, The doors are thrown open to femigrants, Alberta Report Newsmagazine, 22 maart 1993, vol. 20, 14, p. 6 (http//bll.epnet.com).

17 Om die reden werd bv. de asielaanvraag van Duitse ‘scientologists’in de V.S. afgewezen, ondanks de bevestiging dat zij als religieuze groepering in Duits-
land aan discriminerende maatregelen werden onderworpen. Cfr. A.C.Helton & J. Miinker, 1999, ‘Religion and Persecution: Should the United States provide
Refuge to German Scientologists? International Journal of Refugee Law, Vol. 11, 2, 310-328.

18 D. Van Heule, 1997, A Comparison of the Judical Interpretations of the Notion of Refugee] in/ J.Y. Carlier & D. Van Heule (eds.), Europe and Refugees: A Chal-
lenge? Kluwer Law International, Nederland, p. 91-105

19 Crawley, op.cit, p. 48.
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overtuiging.® In het definiéren van vrouwen als sociale
groep gaat immers de actieve dimensie verloren en ‘
wordt het moeilijk om de relatie tussen de vervolging

en de vervolgingsgrond aannemelijk te maken. Zo kan
beargumenteerd worden dat alleenstaande vrouwen

niet worden vervolgd omdat ze vrouw zijn, maar om- |
dat ze voor deze levenshouding kiezen en dus actief
weerstand bieden aan een politieke/religieuze norm.”!
Bovendien zijn vrouwen binnen een samenleving geen
homogene groep en is discriminatie of vervolging

niet op gelijke wijze naar alle vrouwen gericht. Tot slot
bestaat er heel wat discussie over het criterium beho-

ren tot een bepaalde sociale groep. De zaken Islam en
Shah? openden in het Verenigd Koninkrijk de discussie

of vrouwen, dan wel bepaalde groepen vrouwen, tot

een bepaalde sociale groep kunnen worden gerekend.
Shananna Islam en Syeda Shah, beiden uit Pakistan,

werden door hun echtgenoten zwaar mishandeld en
{valselijk) beschuldig van overspel. Hoewel er over de

vrees voor vervolging en het gebrek aan bescherming

geen twijfel bestond, oordeelde het Hof van Beroep \
dat een groep personen die om gelijkaardige redenen
vervolging vreest, niet als een bepaalde sociale groep

kan worden beschouwd. Hun asielaanvraag werd dus
verworpen.

kunnen worden onder de criteria politieke en religieuze

5. Tot slot

Gendervervolging beoogt doorgaans vrouwen als
groep binnen een gemeenschap in een minderwaar-
dige machtspositie te houden en onderscheidt zich
door inclusieve werkzaamheid van vervolging op
grond van 'ras, etniciteit of godsdienst. Mechanismen
van gendervervolging zijn daarom vaak complexer,
ambivalenter en minder gericht op levensberoving of
uitstoting uit de gemeenschap. De genderdimensie is
daarom minder gemakkelijk toe te voegen'aan de lijst
van vervolgingsgronden en vereist een genderperspec-
tief ruimer dan de‘add women and stir'-benadering
van feministische onderzoekers. Bovendien is een
asielverzoek niet alleen ‘gendered; hij wordt gelijktijdig
ook beinvloed door discriminaties op basis van etnici-
teit, koloniale overheersing en ongelijke posities in het
wereldsysteem.?

De geschiedenis van het vluchtelingenrecht toont

aan dat de noodzaak tot afbakening van categorieén

die voor bescherming in aanmerking komen, wordt
ingegeven door een economische en een politieke
drijfveer. De viuchtelingendefinitie is in de eerste plaats
een selectiemechanisme die de reikwijdte van potenti-
ele gegadigden voor bescherming en de beperking en
verdeling van opvanglasten tot doel heeft. Ten tweede
is zij de inzet van ideologische tegenstellingen: de
redenen waarom iemand als vluchteling bescherming
verdient, reflecteren bepaalde ideologische waarden.
Aanvankelijk weerspiegelde de Conventie van Geneve
een pro-westers en anticommunistisch perspectief.

In tegenstelling tot wie met de dood wordt bedreigd
omdat zij protesteert tegen de politieke dictatuur in
haar land van herkomst, komt iemand die met de dood
wordt bedreigd omdat zjj er geen toegang tot adequa-
te gezondheidszorg heeft, niet in aanmerking voor het
vluchtelingenstatuut,

De interpretatiemarge van de vluchtelingendefinitie
maakt haar zowel toegankelijk voor de ervaringen van
gemarginaliseerde groepen als instrumentaliseerbaar in
functie van politieke agenda’s en ‘mensenrechtenpoli-
tiek! Vrouwenrechten, emancipatie en feminisme zijn
vandaag centrale inzetten in een ideologische suprema-
tiestrijd tussen het westen en de islamitische wereld
Asietaanvragen van vrouwen lopen dan ook het risico
in deze politieke agenda te worden ingekapseld.” Elk
feministisch streven waarbij vrouwen als particuliere
groep hun plaats opeisen in een zogenaamd universa-
listisch recht of burgerschap, staat voor de paradoxale
taak vrouwen te doen erkennen als bijzondere groep en
tegelijkertijd de legitimiteit van een dergelijke verbij-
zondering te weerleggen. De feministische beweging
heeft — met de slogans 'het persoonlijke is politiek’en
‘women’s rights are human rights'— cruciale aspecten
van het bestaan van ‘vrouwen’'gepoalitiseerd en nieuwe
morele en juridische feiten gecreéerd, zoals ‘geweld

op vrouwen'’ Daardoor hebben vrouwen als groep en
als specifieke rechtendragers een betekenis en positie
verworven in de internationale context. Maar ook deze
beweging is zowel inclusief als exclusief. Rechtssyste-
men, het vluchtelingenrecht incluis, erkennen honger,
armoede en onderontwikkeling niet als illegitieme
feiten. Hun slachtoffers — en dit zijn in bijzondere mate
meisjes en vrouwen® — vallen dan ook terug op hun
puur menselijke en quasi rechtenloze status. Hun lot is
niet — met de woorden van Hannah Arendt - dat ze niet
gelijk zijn voor de wet, maar dat de wet voor hen niet
bestaat.?” Ze komen er moeilijk in.

20 1bid. 64-68.
21 1bid. 73.

22 Islam v. Secretary of State for the Home Department, Regina v. Immigration Appeal Tribunal and Another, ex parte Shah (Conjoined appeals) 25 maart
1999 — gepubliceerd in: International Journal of Refugee Law, Vol. 11, no. 3, 1999: De House of Lords oordeelde daarentegen, weliswaar verdeeld, dat beide
vrouwen wel behoorden tot een sociale groep in de betekenis van de Conventie (zie argumentatie van Lord Hoffmann).

23 Zie S. Razack, 1995, Domestic Violence as Gender Persecution: Policing the Borders of Nation, Race and Gender, Canadian Journal of Wormen and the Law,

Vol. 8 p. 45-88.

24 Zie S. Bracke, 2005, ‘Niet in onze naam!’ Een hartenkreet tegen de inzet van het feminisme in de 'beschavingsoorlog, in G. Coene & C. Longman (eds.), Eigen
Emancipatie Eerst? Over de rechten en representatie van vrouwen in een multiculturele samenleving, Academia Press, p. 133-149.
25 Zie S.M. Akram 2000, Orientalism revisited in Asylum and Refugee Claims, International Journal of Refugee Law, vol. 12, p. 7-40.

26 Cfr. de jaarlijkse Human Development Reports van het UNDP

27 H. Arendt, 1976, The Origins of Totalitarianism, Harcourt Brace & Company, San Diego, New York, p. 295-6,
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Catherine Vuylsteke'

Geen woord is in de Vlaamse media aan zijn dood ver-
spild. Pascal Kubungulu Kibembi lijkt een illustere onbe-
kende. En niet: de man die Héritiers de la Justice leidde,
een van de belangrijkste mensenrechtenorganisaties in
het Congolese Zuid-Kivy, en die tegelijk vice-voorzitter
was van de mensenrechtenkoepelorganisatie Ligue des
Droits de I'Homme dans la région des Grands Lacs.
Kibembi had nochtans goede vrienden in het buiten-
land: drie jaar geleden nog stelde hij samen met Bob
Geldof in Londen het rapport “Listen to Africa” voor, van
de organisatie Christian Aid. Kibembi had het over ver-
krachting als oorlogswapen in Oost-Congo. Dat men het
zich niet kon voorstellen, hield hij zijn gehoor daar voor,
hoe het voelt als een dertienjarig meisje met haar moe-
der aangifte komt doen. Ze is verkracht door militieleden
en blijkt nu tegelijk zwanger en seropositief.

Kibembi's uiteenzetting ontroerde velen. Welmenende
burgers veelal, die vast niet weinig geschokt waren toen
ze midden augustus dit jaar zijn middelgrote ‘obituary”
in de Britse krant The Guardian zagen. Een verhaal over
het leven en de ideeén van Kibembi, maar ook over die
gruwelijke ochtend van 31 juli, zo tegen vieren. Drie ge-
wapende mannen in uniform forceerden de voordeur
van Kibembi’s huis in Bukavu en vonden hun weg naar
de slaapkamer van de kinderen. Waar is je vader, wilden
ze weten, Het was dat geluid dat mevrouw Kibembi alar-
meerde maar nog voor ze haar man kon waarschuwen,
stonden de beulen aan het bed van de mensenrechten-
activist. Ze sleepten hem naar het balkon en zeiden dat
dit de dag was van zijn dood. ;

Drie kogels en een helse rit naar het ziekenhuis later
werd de 55-jarige gewezen leraar dood verklaard. Zijn
moordenaars hadden zich probleemioos uit de voeten
gemaakt, zijn laptop, televisie en cassetterecorder mee-
nemend.

Kibembi was niet eens de eerste medewerker van Hé-
ritiers die zijn idealisme met de dood bekocht. Tal van
anderen, zonder contacten in het buitenland, werden in
het voorbije jaar bedreigd, afgetroefd of vermoord. De
organisatie nam dan ook geen blad voor de mond. Sinds
ze in 1991 werd opgericht, beet ze zich vast in het do-
cumenteren van mensenrechtenschendingen, eerst van
het regime van Mobutu in wat toen nog Zaire was, later
van de Kabila's, vader en zoon.

-

Ock het geweld van de milities namen ze op de korrel.
Kibembi en zijn medestanders vergaarden kasten vol
dossiers, trieste getuigenissen over schendingen in een
oorlog die sinds 1998 in Oost-Congo drie miljoen slacht-
offers maakte. Kibembi was er volgens zijn medewerkers
erg trots op. De dag komt, scheen hij te geloven, dat deze
dossiers de basis zullen zijn voor een mensenrechtentri-
bunaal. Want als de schuldigen niet worden gestraft, zet-
ten ze hun wreedheden voort.

Of de schuldigen van Kibembi's moord zullen worden
veroordeeld, valt af te wachten, zij het dat een aantal re-
cente gebeurtenissen niet meteen hoopgevend is. Wat
te denken bijvoorbeeld van het feit dat een manifesta-
tie, enige dagen later in Kinshasa, ter herdenking van de
man, door het leger werd uiteengeslagen?

Ook de demonstraties van mensenrechtenactivisten in
Bukavu zelf werden bijna verboden, hoewel hun eisen
geenszins onredelijk waren. De vrienden en collega’s van
Kibembi wilden betere bescherming en een gemengde
onderzoekscommissie waarin behalve de overheid ook
de Verenigde Naties en ngo's zouden zetelen, zodat de
schuldigen gevonden en bestraft konden worden,
Alleen het feit dat een bezoekend Duits ambassadeur de
zaak steunde, leek de focale autoriteiten tot enige mild-
heid te bewegen, teneinde tegenover de buitenlandse
hoogwaardigheidsbekleder een imago op te houden
van democratie en tolerantie.

Het is in Congo zoals elders: als de wereld kijkt, worden
pogingen gedaan om een zeker fatsoen op te houden.
's Nachts of op het platteland geldt een andere logica.
Dan krijgt het ziekenhuis waar Kibembi's weduwe werkt
onverwacht bezoek van gewapende mannen met een
duidelijke boodschap van intimidatie. En zogenaamd
tijldens de nachtelijke wissel van de wacht ontsnappen
twee van Kibembi's moord verdachte mannen uit de ge-
vangenis.

Precies daarom is ons kijken, en vooral blijven kijken, zo
belangrijk. Onverschilligheid en stilzwijgen spelen in de
kaart van beulen en moordenaars. In Congo maar ook in
de rest van de wereld. Als een man als Kibembi ondanks
tal van doodsbedreigingen vond dat hij zijn werk moest
verderzetten, verdient zijn dood dan geen plaats in onze
nieuwsberichten, kranten, tijdschriften?

1 Journaliste bij De Morgen

2 Nvdr: “Bericht van iemands overlijden, meestal vergezeld van een korte biografie”
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Een vernietigend maar nietszeggend arrest

Arbitragehof, 19 juli 2005, arrest nr. 1431/2005, www.arbitrage.be

Paul Pataer

Het Arbitragehof heeft op 19 juli 2005 een bepaling uit
de OCMW-wet van 8 juli 1976, zoals gewijzigd door de
programmawet van 22 december 2003, vernietigd. Het
betreft artikel 57 § 2, dat stelt dat maatschappelijke hulp
aan minderjarige kinderen, die met hun behoeftige ou-
ders illegaal in Belgié verblijven, wordt beperkt tot mate-
riéle hulp onontbeerlijk voor hun ontwikkeling en uitslui-
tend wordt verstrekt in een federaal opvangcentrum.

V6or de invoering van dit artikel via de programmawet
van 2003 moest die hulpverlening door de OCMW's
worden verstrekt. Dit ingevolge twee arresten van het
Arbitragehof van 2003, die stelden dat de in de OCMW-
wet ingevoerde beperking van de maatschappelijke
dienstverlening aan illegale vreemdelingen, niet voluit
kon gelden voor minderjarigen, met verwijzing naar het
Kinderrechtenverdrag.

Dat de toenemende dwangmaatregelen tegen ‘onge-
wenste migratie’ in spanning zouden komen met het
Kinderrechtenverdrag, was voorspelbaar. Het Verdrag
garandeert immers een vrij absoluut recht op bescher-
ming voor alle kinderen, ongeacht hun verblijfsstatuut,
en is dus nauwelijks compatibel met maatregelen met
een ontradende bedoeling of effect naar migratie toe.
De wetgever, de arbeidsgerechten én het Arbitragehof
hebben de jongste jaren met die spanning geworsteld.
Moeten jongeren in alle omstandigheden onverkort aan-
spraak kunnen maken op opvoeding, onderwijs, kleding,
huisvesting en voeding? Wie durft hierop, zelfs genuan-
ceerd, neen antwoorden?

Zoals gezegd, heeft het Arbitragehof in 2003 aan min-
derjarige 'sans papiers’ een recht op OCMW-steun toe-
gekend dat duidelijk verder reikte dan het enkele recht
op dringende medische hulp dat aan volwassen illega-
len wordt verzekerd. Het Hof heeft toen de steun aan de
hulpbehoevende documentloze minderjarigen wel ge-
koppeld aan de voorwaarde dat de toegekende dienst-
verlening, uitsluitend in natura, alleen mocht dienen
voor de ontwikkeling van de kinderen. Steun met het
00g op een menswaardige huisvesting van minderjari-
gen mocht dus geen gunstig effect hebben op bv. de
huisvesting van de ouders. .. Het Arbitragehof moet ook
hebben beseft dat zijn arresten de arbeidsrechtbanken
voor problemen zouden plaatsen. Daarom suggereerde
het Hof dat de wetgever rechtszekerheid zou scheppen.

Dat is dus geschied met de programmawet van 22 de-
cember 2003. De rechtszekerheid werd echter weinig
eer bewezen. De toenmalige minister bevoegd voor
maatschappelijke huipverlening verklaarde in het parle-
ment dat «slechts in uitzonderlijke gevallen zou worden
overgegaan tot een scheiding van ouders en kinderens,
maar er werd geen enkel amendement aanvaard dat het

samenzijn van ouders en kinderen bij opname in een fe-
deraal opvangcentum zou waarborgen. Voor de wetge-
ver was dit samenzijn niet fundamenteel genoeg om het
op een werkbare manier in de OCMW-wet in te voeren.
Minister, administratie en parlement oordeelden dat dit
principe hooguit in een omzendbrief? uit de verf mocht
komen. Nochtans is het samenzijn van ouder en kind
een fundamenteel element van het gezinsleven volgens
de letter en de geest van het Kinderrechtenverdrag, het
EVRM en onze Grondwet.

Op 19 juli 2005 is het Arbitragehof ingegaan op het ver-
zoek van mensenrechten- en vluchtelingenorganisaties
om dit grondbeginsel van het mensenrechtelijke sa-
menzijn in de wet te doen opnemen. Het Hof heeft ge-
oordeeld dat de bestreden bepaling uit de OCMW-wet
artikel 22 Grondwet (eerbiediging van privé- en gezins-
leven) schendt alsook verdragsbepalingen met analoge
draagwijdte, «doordat zij voorschrijft dat de materiéle
hulp die onontbeerlijk is voor de ontwikkeling van het
kind uitsluitend in een federaal opvangcentrum wordt
verstrekt, zonder dat die bepaling zelf waarborgt dat
de ouders er eveneens kunnen worden opgevangens.
Het ontbreken van die waarborg in de wet is voor het
Arbitragehof een voldoende reden om de bepaling te
vernietigen. Tegelijk krijgt de wetgever de opdracht van
het Hof om de wet aan te passen in de aangegeven zin
(«bestaanbaar met artikel 22 Grondwet») tegen de lente
van volgend jaar. Intussen, oordeelt het Hof, «blijven alle
gevolgen van de bestreden beslissing gehandhaafd»...

Die laatste beslissing maakt van dit vernietigend arrest
eigenlijk een nietszeggend arrest. Het Hof veroordeelt
het ongrondwettelijke karakter van een wettelijke be-
paling, maar verbindt er geen enkele sanctie aan. Als
de wetgever ingaat op het verzoek van het Hof en zijn
opstel netjes herschrijft, dan verandert er in feite niets,
vermits'het Hof nu al aan iedereen vraagt te doen alsof
de wet is aangepast in de gewenste zin,

In de realiteit zijn de gevolgen van de bestreden beslis-
sing overigens weinig tastbaar. Het aantal illegale kinde-
ren, al dan niet vergezeld van hun ouders, die op grond
van die ongrondwettelijke wetsbepaling een onderko-
men hebben ‘gevraagd’ en verkregen in een federaal
opvangcentrum, zijn op één hand te tellen. De docu-
mentlozen weten uit groepservaring dat het risico om, al
dan niet in gezinsverband, daadwerkelijk uit het land te
worden verwijderd, overhands toeneemt wanneer men
in een opvangcentrum leeft.

Een mogelijke vraag aan het Arbitragehof: hoe verenig-
baar is een (af)gedwongen verblijf van een gezin in een
vluchtelingencentrum met artikel 22 Grondwet en arti-
kel 8 EVRM?

1 Arrest van 22 juli 2003, nr. 106/2003 en arrest van 1 oktober 2003, nr. 129/2003, www.arbitrage.be
2 Omzendbriefvan 16 augustus 2004 van de minister van maatschappelijke integratie aan de voorzitters van de OCMW 5.
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