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Het recht van de mensenrechten in beweging 
Tijdens de voorbije zomermaanden is er plots veel bewogen op het vlak van internationale 
mensenrechteninstrumenten. 

1. Geen Wapenhandelsverdrag 
Op 7 juli jl. werd de VN-conferentie rond illegale kleine en lichte wapens beëindigd zon
der slotdocument. Het was nochtans de bedoeling om tot een Wapenhandelsverdrag te 
komen. Volgens dit Verdrag zou de internationale wapenhandel strikter gereglementeerd 
worden. Het zou wapentransfers in overeenstemming brengen met de verplichtingen die 
staten nu al hebben volgens de mensenrechten en het internationaal humanitair recht. 
De meerderheid van de delegaties, onder andere die van de EU, was voor dit idee gewon
nen, maar helaas heeft een klein groepje staten het Verdrag tegengehouden. Veel staten 
hebben echter al aangekondigd het hier niet bij te laten; wordt hopelijk dus vervolgd. Zie 
http://www.un.org/events/smallarms2006/. 

2. Een nieuw VN-Verdrag voor de bescherming van alle personen tegen gedwongen 
verdwijningen 
Op 29 juni jl. werd dit verdrag goedgekeurd door de VN-Mensenrechtenraad. Een ge
dwongen verdwijning is elke vrijheidsberoving door een staat waarbij deze vrijheidsbe
roving, het lot en/of de plaats van de gevangene geheim worden gehouden. In die om
standigheden is het onmogelijk voor een verdwenen gevangene om de bescherming uit 
het internationaal recht te doen gelden. Het nieuwe Verdrag verplicht staten nu expliciet 
om gevangenen altijd naar een officieel erkende gevangenis te sturen en om contact met 
familie en advocaat toe te staan. Het is mogelijk om uit verschillende instrumenten een 
verbod op gedwongen verdwijningen af te leiden, maar dit Verdrag is het eerste bindende 
instrument dat dit verbod uitdrukkelijk opneemt. De Mensenrechtenraad heeft de tekst van 
het Verdrag naar de Algemene Vergadering van de VN (AVVN) gestuurd zodat het openge
steld kan worden voor ratificatie. De tekst is te vinden via http://documents.un.org (sym
bool A/HRC/1/L.2) 

3. Een nieuwe VN-Verklaring inzake de rechten van inheemse volkeren 
Ook op 29 juni jl. keurde de VN-Mensenrechtenraad de Verklaring inzake de rechten van 
inheemse volkeren goed. In deze Verklaring wordt bevestigd dat inheemse volkeren een 
collectief recht hebben op zelfbeschikking, wat inhoudt dat ze zelf hun politieke status mo
gen bepalen. Ook wordt benadrukt dat inheemse volkeren het recht hebben om hun eigen 
politieke,juridische, economische, sociale en culturele instellingen te behouden zonder het 
recht te verliezen om ook deel te nemen aan het politieke, economische, sociale en culture 
leven van het land waarin ze leven. Voor individuen behorend tot een inheems volk wordt 
discriminatie op grond van de inheemse afkomst of identiteit verboden. De Verklaring is 
niet-bindend, maar lijkt toch al een zekere tastbare waarde te hebben: zowel Canada als 
Rusland stemden tegen ... De AVVN kan de Verklaring nu openstellen voor ratificatie door 
staten. Zie http://www.ohchr.org/english/issues/indigenous/docs/declaration.doc. 

4. Een nieuw VN-Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap 
Het VN-Comité belast met het ontwerpen van dit Verdrag heeft na lang discussiëren zijn 
tekstvoorstel aan de AVVN bezorgd. Het volgende TvMR-nummer wordt grotendeels aan 
dit Verdrag gewijd, maar hier alvast de link met de tekst: http://www.un.org/esa/socdev/ 
enable/rights/ahc8adart.htm. 

5. Inwerkingtreding Facultatief Protocol bij het Antifolterverdrag 
Op 22 juni jl. is het Facultatief Protocol bij het Antifolderverdrag van de VN, daterend van 
2002, in werking getreden. De verdragspartijen onderwerpen zich aan een controlesy
steem waardoor mensen die van hun vrijheid beroofd zijn, bezocht kunnen worden door 
een onafhankelijk "Subcomité voor de preventie van foltering". Dit is vergelijkbaar met het 
systeem dat binnen de Raad van Europa bestaat. Door het VN-Protocol worden dergelijke 
visitaties dus ook in niet-Europese landen mogelijk gemaakt. Zie http://www.ohchr.org/en
glish/law/cat-one.htm. 

6. Universele aanvaarding Verdragen van Genève inzake de bescherming van 
oorlogsslachtoffers 
De 4 Verdragen van Genève (12 augustus 1949) beschermen gewonde en zieke strijders 
te land en ter zee, krijgsgevangenen en burgers in oorlogstijd. Ze vormen de basis van 
het internationaal humanitair recht. Op 2 augustus jl. werd Montenegro als laatste staat 
ter wereld partij bij deze Verdragen, waardoor ze als eerste instrumenten in de moderne 
geschiedenis universeel aanvaard zijn. Zie http://ihrverdragen.rodekruis.be. 
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Een mensenrechtencommissie voor België 
"Zoals de meeste van onze buurlanden, en zoals de Raad van Europa en de Verenigde Naties dat aanbevelen, zal de 
regering een Commissie voor de rechten van de mens oprichten, en zal die regelmatig raadplegen''. 

Dit staat met zoveel woorden in het regeerakkoord van Verhofstadt Il (juli 2003). 
Mensenrechtenorganisaties hadden daarvoor met succes gelobbyd, maar stellen nu vast dat in de laatste rechte lijn van 
de lopende legislatuur die commissie nog steeds niet is opgericht. 

Met haar engagement terzake zou de regering nochtans gewoon een achterstand inhalen. Heel wat landen uit de 
Europese Unie hebben reeds dergelijke commissie opgericht met de bedoeling het respect voor de mensenrechten 
door een gezaghebbende comissie te laten opvolgen, daarover te laten rapporteren en zo te waarschuwen voor reële 
of dreigende inbreuken op de grondrechten van eenieder. Op dit ogenblik hebben 13 van de 25 lidstaten van de EU 
zo'n nationale instelling gecrëeerd. 

Over mensenrechten wordt veel retoriek verkocht. De nood bestaat aan een instelling die als een baken van 
deskundigheid en geloofwaardigheid op eigen kracht of op aangeven van anderen een maatstaf aanbiedt waaraan de 
(niet)eerbiediging van de fundamentele mensenrechten kan worden getoetst. 

Het belang van dergelijke commissie mag inderdaad niet worden onderschat. 
Een gebrekkige coördinatie tussen de verschillende overheidsdiensten die ons (con)federaal land rijk is, brengt mee 
dat de opvolging van de toepassing van mensenrechtenverdragen soms te wensen overlaat. De ontwikkelingen in 
de internationale rechtspraak en de bindende interpretaties van mensenrechtenverdragen worden onvoldoende 
opgevolgd. Tenslotte ontbreekt een werkzaam overlegforum tussen de overheid en de niet-gouvernementele 
organisaties die begaan zijn met de bevordering en de verdediging van de grondrechten. 

Vanuit die vaststellingen hebben de belangrijkste mensenrechtenorganisaties in ons land gemeend zelf het initiatief te 
moeten nemen om een voorstel van "Belgische Commissie voor Grondrechten" uit te schrijven. 

Dat voorstel werd in april '06 toegelicht op een persconferentie en sindsdien met geduldige overtuiging uitgelegd en 
verdedigd bij een hele reeks federale en gemeenschapsministers. 

De NGO's hebben geopteerd voor een commissie naar"lers model''. Daarmee wordt een commissie bedoeld met een 
beperkt aantal leden, met een stevige professionele ondersteuning en een vrij constante werking. Er werd zodoende 
afgezien van een zogenoemd "Frans model''. dat gekenmerkt wordt door een commissie die de allure aanneemt van 
een klein parlement met veel representatieve persoonlijkheden en waar iedere beraadslaging riskeert uit te monden in 
aanslepende discussies en fractievorming. 

De NGO's hebben ook het dilemma trachten te omzeilen van ofwel vrijblijvende kritiek aan de rand of participatie met 
het risico gebonden te zijn door collegiale afspraken. 

Ze hebben dit trachten op te lossen door enerzijds voor te stellen drie (en dus slechts drie) van de commissieleden te 
laten kiezen - door de Senaat - op voordracht van organisaties uit het middenveld en door anderzijds een inspraakrecht 
te voorzien waarbij de commissie verplicht wordt diezelfde organisaties de kans te geven een advies te verstrekken 
vooraleer standpunten worden ingenomen en bekendgemaakt. 

Alle gehoorde kabinetsleden (ministers hadden meestal andere prioriteiten) loofden de intellectuele inspanning van 
de NGO's en erkenden dat het voorstel een aanvaardbare basis vormde voor een definitief ontwerp op initiatief van de 
regering. 

We weten uit zeer goede en participatieve bron dat de NGO's deze kluif de komende maanden zeker niet zullen 
loslaten. 

Paul Pataer • 

* standpunten ingenomen in deze rubriek zijn van strikt persoonlijke aard 
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"Indien zowel oud- als nieuwkomers zich zouden gedragen zoals 
hierin staat, denk ik dat onze maatschappij minder problemen zou 
hebben'~ .. een interview met Marc Bossuyt 

Vlaams minister van Inburgering Marino Keulen 
(VLD) rt.chtte in januari 2005 een commissie van 
wijzen op 1, die de waarden en norme11 waarop 
onze samenle-ving is gestOéfd, moest definiëren. 
Hun eindrapport2 moet de basis vormen voor 
een nieuwe, uniforme inburgeringscursus in 
Vlaanderen. Als· voorzitter koos de minister Marc 
Bossuyt. Bossuyt is buitengewoon hoogleraar 
volkenrecht aan de Universjteit Antwerpén, rechter 
in het Arbitragehof en voorzitter van de VN~ 
subcommissie ter bevordering en bescherming van 
de mensenrechten. TvMR zocht hem op voor een 
gesprek over normen en waarden. 

TvMR: In welke mate heeft u, als voorzitter, de 
commissie zelf kunnen samenstellen? 

Bossuyt: De minister stelde de commissie samen; ik 
denk dat ik er als één van de laatsten bijgekomen ben. 
Ik was wel heel enthousiast over de samenstelling. Als 
er iets in de media is dat mij geërgerd heeft, was dat 
het feit dat mijn naam steeds vermeld werd, zonder 
dat de namen van de andere commissieleden werden 
vernoemd. Hierdoor leek het alsof het rapport een 
werkstuk van mij was, maar dat klopt helemaal niet. 
1 k was voorzitter, maar ben zeker niet de belangrijkste 
auteur geweest. Mijn voornaamste rol bestond er niet 
in om het meest te schrijven, maar vooral om ervoor te 
zorgen dat we tot een resultaat kwamen. 
Over die samenstelling wil ik nog zeggen dat het 
m.i. een evenwichtige samenstelling was. Het betreft 
bovendien een aantal heel bekende namen. Dat geldt 
zeker voor de professoren (Abicht, Torfs, Foblets en 
Vermeersch). Persoonlijk kende ik noch Abied Alsulai
man, noch Naima Charkaoui. Er zaten mensen in van 
verschillende universiteiten, verschillende filosofische 
overtuigingen, verschillende afkomsten en verschillend 
geslacht. 

TvMR: De bedoeling van het rapport was om een 
Vlaamse inburgeringscursus te stofferen. Maar 
heeft het definiëren van normen en waarden die 
algemeen geldend zouden moeten zijn voor de 

__ i 

Paul Pataer en Astrid Thienpont • 

--- -----, 
Vlaamse Gemeenschap op zich zin? 

Bossuyt: Hiervoor moeten we even teruggaan naar 
het uitgangspunt. Er bestaan inburgeringscursussen 
op zeven plaatsen: één in elke Vlaamse provincie, en 
één extra in de stad Gent en in de stad Antwerpen. Die 
cursussen zijn zeer gevarieerd, zowel van omvang als 
van inhoud. O.m. de inspectie van financiën merkte op 
dat de aangeboden cursussen veel verschilden qua 
kostprijs. Er was dus een vraag naar uniformisering. 
Bovendien werden ook vragen gesteld bij de inhoud 
van de cursussen. Men leerde er dat onderwijs een 
gemeenschapsbevoegdheid is en huisvesting een 
gewestbevoegdheid. Is dat wat een nieuwkomer 
in Vlaanderen het eerst moet leren om zich in onze 
maatschappij thuis te voelen? De minister voelde zich 
als politicus niet geroepen om een dergelijke cursus te 
schrijven. Wij trouwens ook niet. Dit is niet de cursus, 
maar een basis waarin degenen die een cursus zullen 
opstellen, inspiratie en houvast kunnen vinden. 
We maakten ook de bedenking dat het niet enkel nut
tig zou zijn dat nieuwkomers dit lezen, maar dat er ook 
voor oudkomers wel iets in te vinden is. 

TvMR: Welke waren de grote discussiepunten? 

Bossuyt: Ik weet niet of ik dat goed kan weergeven. Er 
zijn uiteraard onderdelen waar ik met meer enthousi
asme achter sta dan andere, en dat is natuurlijk ook zo 
voor andere commissieleden. We hebben hierover tien 
keer vergaderd, telkens gemiddeld drie uur, over een 
tijdspanne van één jaar. De moeilijkste opdracht was 
om teksten op papier te krijgen. Je kan verschillende 
werkwijzen aannemen om zoiets te doen. Wat we niet 
gedaan hebben, was gewoon een algemene discussie 
voeren en dan één persoon de tekst laten schrijven. 
Dat kwam ook omdat we elkaar niet echt kenden, en 
zelfs als je elkaar persoonlijk kent, weet je nog niet 
van elkaar wat elk over die onderwerpen denkt. Zoiets 
moetje al discussiërend ontdekken. De methode die 
ik probeerde toe te passen, bestond erin om iedereen 
een deel te laten schrijven. Maar het was niet eenvou
dig om dat gedaan te krijgen. De één schrijft beknopt, 
de ander uitvoerig, en ieder heeft zijn eigen stijl. We 

* Astrid Thienpont is beleidsmedewerker van de Liga voor Mensenrechten, Paul Pataer is bestuurder. 

4 

l De commissie bestond voorts uit prof em. Ludo Abicht, de heer Abied Alsulaiman, mevrouw Naima Charkaoui, prof Marie-C/aire Foblets, prof Rik Torfs en 
prof em. Etienne Vermeersch. 

2 Het rapport is terug te vinden op http://www.wvc.vlaanderen.be/minderheden/inburgeringsbeleid/waarden_ en_normen/com.BossuytLRpdf 
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hebben dan geprobeerd om dat een beetje te harmo
niseren. Persoonlijk vind ik niet dat het een letterkun
dig meesterwerk is, en wellicht ook geen filosofisch 
meesterwerk. Maar de bedoeling was om een tekst te 
hebben die bij consensus kon worden aangenomen, 
en die niet niets-zeggend is. Na de discussies over de 
inhoud, waren er ook discussies over de formulering. 
Op sommige momenten neemt de één of de ander 
aanstoot aan een bepaalde formulering. Dan moet 

1 

je zoeken naar een alternatief zodanig dat iedereen 
akkoord gaat. We zijn daar ook in geslaagd. Sommigen 
zijn juristen, anderen filosofen. Het kan best zijn dat de 
één of de ander erin slaagde zijn persoonlijke invals
hoek wat meer te laten doorwegen omdat hij vanuit 
zijn vakgebied minder weerwerk kreeg. 
Mijn grootste vrees was dat het een tekst zou worden 
vol gemeenplaatsen waaraan weliswaar niemand 
aanstoot zou nemen, maar waar ook niets in staat. Dat 
is het rapport volgens mij niet geworden. 

TvMR: De hoofddoek lijkt een belangrijk punt van 
discussie te zijn geweest. 

Bossuyt: Dat was ook de eerste vraag die ik kreeg in 
de media. Ik heb toen geantwoord wat in het rapport 
staat. Het woord 'sluier' komt niet in het rapport voor. 
Je zal wel begrijpen waarom dat zo is. We zouden dan 
problemen gekregen hebben, ook onderling. 

TvMR: In het rapport wordt een vergelijking 
gemaakt met het dragen van andere religieuze 
symbolen. We hebben zelf niet de indruk dat 
priesterkleren uit het straatbeeld verdwenen zijn 
onder druk van de publieke opinie. Dat is een 
binnenkerkelijke evolutie geweest, en het was 
nooit controversieel. 

Bossuyt: Neen, maar het is wel een belangrijke 
evolutie. We hebben de tijd gekend waar persoonlijke 
overtuigingen zeer zichtbaar waren in de maatschap
pij. Langzamerhand is dat veranderd. De boodschap 
die wij wilden geven is dat we vaststellen dat er een 
sociale (en dus niet-afdwingbare) norm is ontstaan om 
geloofsovertuiging eerder als een privé-aangelegen
heid te beschouwen. Vroeger vonden we het meer 
normaal dat men met zijn etiket rondliep. Men toonde 
naar buiten toe of men katholiek, vrijzinnig, ... was. Dat 
is intussen verwaterd. In onze maatschappij is er een 
evolutie waarbij men kan zeggen dat het geloof iets is 
voor het privéleven en voor de daartoe aangewezen 
plaatsen. De tijd dat we met een kruisje - en misschien 
zelfs met een leeuwenvlagje - rondliepen, is voorbij. Er 
wordt ook ergens in het rapport op gewezen dat men 
angst kan aanjagen wanneer mensen in groep zich op 
een bepaalde wijze onderscheiden. Persoonlijk vond ik 
dat geen slecht aanknopingspunt. 

Er wordt niet gezegd dat de commissie voorstander 

-----,----

1 

zou zijn van een afdwingbare wettelijke norm dienaan
gaande. Er wordt enkel gezegd wat tegenwoordig in 
onze samenleving gebruikelijk is. We vragen nieuwko
mers om erover na te denken of het niet beter zou zijn 
voor de samenleving, verstandhouding en integratie 
om zich op dezelfde wijze te gedragen. 

TvMR: Er wordt in het rapport gesteld dat het ook 
voor autochtonen nuttig zou zijn een dergelijke 
tekst te lezen. 

Bossuyt: Dat hoeft niet iets anders te zijn, dat kan ge
woon dezelfde tekst zijn. Deze tekst is wel geschreven 
met het oog op een cursus voor nieuwkomers. Het is 
dan ook logisch dat meer aandacht wordt besteed aan 
de mensen voor wie de cursus is bestemd dan voor 
anderen. Toch zijn we ervan overtuigd dat het geen 
kwaad zou doen als meer mensen dit rapport zouden 
lezen, erover zouden nadenken, en er conclusies uit 
zouden trekken. Oud en nieuw zouden in dialoog 
moeten treden met elkaar om elkaar beter te begrij
pen. Men moet zich bewust worden van basisnormen 
bij ons en wat daar de consequenties van zijn. Daar kan 
iedereen iets uit halen. 

TvMR: In het rapport wordt een sociale norm 
besproken die bepaalt 'wie bij voorrang recht heeft 
op onze solidariteit~ Komt deze niet overeen met 
een 'eigen volk eerst'-ideologie? 

Bossuyt: Als het zoontje van je buurman en je eigen 
zoontje in het kanaal vallen, ben je dan verplicht eerst 
het zoontje van de buurman te redden? In het rapport 
bespreken we een systeem dat werkt met kringen. Het 
komt erop neer dat je je als Vlaming meer solidair zou 
moeten voelen met de Marokkaan die zich hier bevindt 
dan met de Vlaming die uitgeweken is naar Argentinië. 
In het vijfde kring wordt impliciet kritiek gegeven op 
de Marokkaan die zich meer solidair zou voelen met 
bijvoorbeeld Palestijnen dan met de Antwerpenaren 
waarmee hij samenwoont. Zeggen dat dit gelezen 
moet worden als 'eigen volk eerst' lijkt me dus niet 
terecht. De tekst zegt vooral dat 2e en 3e generatie 
allochtonen zich hier thuis moeten voelen, en solidair 
zijn met mensen hier, eerder dan met diegenen met 
wie ze enkel de etnische afkomst gemeen hebben. 

TvMR: In het rapport wordt heel wat aandacht 
geschonken aan sociale fraude. Had men hierbij 
niet meteen de sociale grondrechten moeten 
vermelden? Die gelden voor alle mensen, en dus 
ook voor illegalen. 

Bossuyt: Het Arbitragehof heeft deze vragen al 
beantwoord. Het eerste arrest hierover werd geveld in 
1994. Het stelt dat in alle redelijkheid van de Staat niet 
kan worden verwacht dat hij ook moet instaan voor 
de vreemdelingen "die het bevel hebben gekregen 
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het grondgebied te verlaten, nadat is gebleken dat de 
voorwaarden die in verband met hun verblijf waren 
gesteld niet of niet meer in acht werden genomen". 
Ik hoop dat we het erover eens zijn dat fiscale fraude 
moet worden bestreden. Wat mij betreft, mag dat meer 
gebeuren dan nu het geval is. Ik vind dat de indruk 
die soms wordt gewekt door liberale politieke verant
woordelijken dat zij dat niet zo erg vinden, verkeerd is. 
iedereen zal wel al eens iets minder belasting betalen 
dan hij zou moeten, maar systematische fiscale fraude 
gedogen, lijkt mij nefast voor o~:..:e maatschappij. Dat 
geldt ook voor sociale fraude. Illegaal in het land ver
blijven kan niet zonder sociale en fiscale fraude, en dat 
ondermijnt onze welvaartsstaat. Als er meer en meer 
mensen zijn die niet bijdragen maar wel aanspraken 
willen laten gelden, dan valt het systeem in elkaar. Dat 
is wat daar gezegd wordt. Als we het over normen heb
ben, kunnen we moeilijk de boodschap geven dat al 
die regels niet au sérieux moeten worden genomen. 

TvMR: Toch is er een botsing met sociale 
grondrechten. De graad van burgerschap kan 
gezien worden in functie van de eigen bijdrage, 
maar grondrechten niet. Het recht om te overleven 
is van een andere orde ... 

Bossuyt: Ik heb altijd gevonden dat er een verschil is 
tussen klassieke vrijheidsrechten en sociale rechten. 
Aan het verwerven van deze laatste mogen immers 
voorwaarden worden gesteld, onder meer van legaal 
verblijf. We gaan toch al ver door aan alle vreemdelin
gen die zich hier hebben mogen vestigen, zonodig 
evenveel steun te verlenen als aan onze eigen burgers. 
Als we dat ook nog zouden moeten uitbreiden naar al 
degenen die hier illegaal verblijven ... 

TvMR: In het rapport wordt kort de taalvoorwaarde 
1 in de Vlaamse Wooncode vermeld. Men probeerde 

LUjkbaar om een stelling te ontw;jken... -----

! 
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Bossuyt: 1 k denk dat je dat juist aanvoelt. Dit is een 
voorbeeld van een consensusformulering. 
De minister stelt niet dat men Nederlands moet 
kennen om een sociale woning te mogen huren. Hij 
vraagt enkel de bereidheid om Nederlands te leren. Zo 
geïnterpreteerd lijkt me dat niet onaanvaardbaar. In het 
rapport staat niet uitdrukkelijk dat het een goede zaak 
is, maar ook niet dat het niet kan. 

TvMR: Bent u tevreden over het eindresultaat? 

Bossuyt: Het opstellen van het rapport was een heel 
interessante ervaring. Het was voor iedereen boeiend 
en intellectueel stimulerend. Bovendien zijn we erin 
geslaagd een consensus te vinden, en is de tekst niet 
niets-zeggend. 
Volgens mij moet het criterium het volgende zijn: Als 
iedereen zou doen wat hierin staat, zou onze maat
schappij dan beter of slechter worden? Ik denk dat ze 
beter zou worden. Indien zowel oud- als nieuwkomers 
zich in de maatschappij zouden gedragen zoals hierin 
staat, denk ik dat onze maatschappij minder proble
men zou hebben. 

TvMR: Weet u wat er nu verder met het rapport zal 
gebeuren? 

Bossuyt: Ik weet dat de opdracht gegeven is om dit 
rapport in de cursus te verwerken. De Minister heeft 
gezegd van plan te zijn nog een beroep op ons te 
doen voor de follow-up. We hebben ook contact ge
had met de mensen van het veld. Dat zijn geen filoso
fen en ook geen juristen. We kunnen niet verwachten 
dat om het even wie zijn weg daarin onmiddellijk vindt. 
Dat is niet zo evident. 



-------------~' 

Terrorisme en de Beperking van Rechten 
Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Grondwet 
van de Verenigde Staten van Amerika 

Stefan Sottiaux • 

Op 15 september 2006 verdedigde Stefan Sottiaux 
zijn proefschrift aan de Universiteit Antwerpen. De 
titel luidt: "Terrorism and the Limitation of Rights: 
The European Convention on Human Rights · and 
the United States Constitution~ In onderstaan.de 
bijdrage geeft de auteur een korte weergave van 
zijn onderzoek en van de belangrijkste conclusies. 

de realiteit van de communistische dreiging in de 
volgende decennia tot haar ware proporties was terug
gebracht, en bleek dat de overheid overtrokken had 
gereageerd, kwam in juridische kringen een pleidooi 
op gang voor het vastleggen van strikte regels die de 
rechterlijke belangenafweging in de toekomst zoveel 
mogelijk moesten uitsluiten. 

1. Onderzoeksvraag en centrale 
stelling 

"The Limitation of Human Rights in Comparative 
Constitutional Law" is de titel van een in 1986 gepubli
ceerd verzamelwerk. In zijn bijdrage over de beperking 
van rechten in het Amerikaanse constitutionele recht, 
schreef professor Geoffrey Stone van de rechtsfaculteit 
van de Universiteit van Chicago het volgende: "De 
ervaring heeft Amerikaanse rechters geleerd dat een 
ongestructureerde redelijkheidsanalyse in het rijk van 
de individuele vrijheden al te vaak leidt tot de opof
fering van fundamentele rechten ten voordele van wat 
op het moment van de beslissing als meer dwingende 
maatschappelijke behoeftes wordt ervaren". 1 "Duide
lijke, scherpomlijnde regels''. zo vervolgt hij, "bieden 

De problematiek van de Dennis zaak brengt ons met
een bij mijn onderwerp. Ik tracht hierin een antwoord 
te bieden op de vraag welk systeem van de beperking 
van rechten de beste voorwaarden biedt om een billijk 
evenwicht te vinden tussen het respect voor de indivi
duele rechten enerzijds, en de noodzaak om terrorisme 
effectief te bestrijden anderzijds. Mijn stelling is dat een 
optimale balans tussen beide overheidstaken eerder 
tot stand zal komen onder een flexibel afwegings
model dan onder een categorisch beperkingsmodel. 
In wat volgt wordt kort weergegeven wat ik hiermee 
bedoel, en hoe ik tot die conclusie ben gekomen. 

ll. Terrorisme en mensen
rechten: een paradoxale 
verhouding 

op lange termijn een betere garantie dat rechters in 
De antiterrorisme-maatregelen die werden genomen 

crisismomenten niet in de verleiding worden gebracht 
na de aanslagen in New York en Washington, en later 

om fundamentele vrijheden weg te wegen".2 Met 
in Madrid en Londen, brachten een debat op gang 

deze stelling verwoordt Stone een opvatting die in de 
over de relatie tussen terrorismebestrijding en de 

Amerikaanse rechtsleer ruime aanhang kent. In Dennis 
bescherming van mensenrechten. Ontelbare resolu

t. Verenigde Staten bevestigde het Hoogste Gerechts-
ties, rapporten, populariserende en wetenschappelijke 

hof de strafrechtelijke veroordeling van enkele leden 
bijdragen behandelen het thema vanuit de meest 

van de Amerikaanse communistische partij op basis 
diverse invalshoeken. Over de kern van het probleem 

van een afgezwakte versie van de beroemde 'clear and 
lijkt evenwel een brede consensus te bestaan: enerzijds 

present danger'test. Volgens de Dennis doctrine moet 
vormt het terrorisme een aantasting van een aantal 

de rechter in elke zaak een afweging maken tussen de 
fundamentele rechten en dreigt het op termijn de 

ernst van een maatschappelijke dreiging enerzijds, en 
democratische staat volledig te ondermijnen; ander

het waarborgen van individuele vrijheden anderzijds. 
zijds houdt adequate terrorismebestrijding het gevaar 

In een tijd waarin het'Rode Gevaar'het hele land in zijn 
in dat bepaalde fundamentele rechten op de helling 

greep hield, slaagde deze afwegingstest er niet in een 
komen te staan. De staat dient een juist evenwicht te 

dam op te werpen tegen verregaande beperkingen 
vinden tussen de verplichting zichzelf en -Z-IJ,-.n. ~ b-u.r ,ge_.r_s 

van fundamentele rechten in (koude)oorlogstijd. Toen 

* Redactielid TvMR 
7 GEOFFREY R STONE, "Limitations on Fundamental Freedoms: The Respective Roles of Courts and Legislatures in American Constitutional Low; in ARMAND 

DE MESTRAL, SUZANNE BIRKS, MICHAEL BOTHE, IRWIN COLTER, DENNIS KLICNK & ANDRE MOREL, The Limitation of Human Rights in Comparative 
Constitutional Law/La limitation des droits de l'homme en droit constitutionnel comparé, Yvon Blais, 7986, 782. 
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te beschermen tegen het terrorisme, en de verplichting 
om daarbij de grenzen die de fundamentele rechten 
stellen in acht te nemen. Of een rechtssysteem erin 
slaagt een goed evenwicht te vinden tussen beide 
confücterende opdrachten hangt wellicht af van vele 
factoren. Ik heb mij toegespitst op de mogelijke impact 
van één welbepaald element, met name het systeem 
van de beperking van rechten. 

Alvorens hier nader op in te gaan wordt stilgestaan bij 
de aard van bovengenoemde verplichtingen. Het is be
langrijk om in het achterhoofd te houden dat het hier 
gaat om twee op de mensenrechten geënte staatsop
drachten. Dat de aanpak van het terrorisme zich dient 
te ontvouwen binnen het kader van de mensenrech
ten behoeft geen betoog. Maar ook de verplichting 
om een effectieve strategie tegen het terrorisme te 
ontwik-kelen vloeit voort uit het recht van de mensen
rechten. Artikel 1 van de Guidelines on Human Rights 
and the Fight Against Terrorism van de Raad van Europa 
bepaalt dat Staten de positieve verplichting hebben 
om de fundamentele rechten van hun onderdanen te 
beschermen tegen terroristische daden. De oorsprong 
van dit principe kan worden teruggebracht op het leer
stuk van de positieve veplichtingen onder artikel 2 van 
het EVRM, dat het recht op leven waarborgt. Zo was 
het Hof te Straatsburg in de Osman-zaak van oordeel 
dat in bepaalde omstandigheden op de autoriteiten de 
verplichting rust om preventieve operationele maat
regelen te treffen om het leven van individuën te be
schermen tegen de criminele activiteiten van anderen.3 

De verplichting om kordaat op te treden tegen het 
gevaar van terrorisme is op nog een manier gelieerd 
aan de mensenrechten, met name via het leerstuk van 
de strijdbare democratie. De literatuur over terrorisme 
toont aan dat één van de doelstellingen van terreur 
erin bestaat de democratische structuren en instel
lingen van een land te destabiliseren, onder meer door 
een draconische reactie van de overheid uit te lok-
ken, en deze zo te laten verglijden in een dictatoriaal 
systeem. Welnu, in bepaalde rechtsleer en rechtspraak 
is er op gewezen dat het internationaal recht van de 
mensenrechten een verplichting inhoudt voor staten 
om hun democratische regeringsvorm te vrijwaren.4 

Geconfronteerd met aanslagen, of een reële terroristi
sche dreiging, impliceert dit dus opnieuw een verplich
ting tot een weloverwogen ingrijpen van de overheid. 

Samenvattend kan worden gesteld dat een mensen
rechtelijk antwoord op de uitdaging van het terrorisme 
niet mag worden beperkt tot het respecteren van de 
klassieke burgerrechten bij de bestrijding ervan. Op de 
democratische staat rust tevens de verplichting om de 
rechten van zijn onderdanen te beschermen, alsook om 

3 Osman v. United Kingdom, 28 October 7998, Reports 7998-VIII, para. 7 75. 

zichzelf te wapenen tegen subversieve terroristische 
activiteiten. In wezen is de paradoxale verhouding tus
sen terrorisme en mensenrechten niets anders dan een 
moderne verschijningsvorm van het aloude dilemma 
van de militante democratie: hoe kan een samenleving 
zichzelf beschermen tegen haar vijanden zonder haar 
eigen grondslagen te ondermijnen? 

111. Methodologie en keuze van 
rechtsinstrumenten 

Om te onderzoeken welke methode voor de beperking 
van rechten het beste juridische kader biedt om in de 
context van het terrorisme een adequaat evenwicht te 
realiseren tussen vrijheid en veiligheid, heb ik in mijn 
proefschrift een rechtsvergelijkende analyse gemaakt 
van de relevante rechtspraak over het EVRM en de 
jurisprudentie die gebaseerd is op de Amerikaanse 
Grondwet. Er werd getoetst of bepaalde terrorisme
bestrijdingsmaatregelen verenigbaar zijn met met een 
representatief aantal rechten dat onder beide stelsels 
bescherming genieten. Volgende rechten kwamen 
aan bod: de vrijheid van meningsuiting, de vrijheid van 
vereniging, het recht op persoonlijke vrijheid, het recht 
op privacy en het recht op een eerlijk proces. De klem
toon lag daarbij op de jurisprudentie van de Europese 
Commissie en het Europees Hof voor de Rechten van 
de Mens in Europa, en het Hoogste Gerechtshof in de 
Verenigde Staten. 

Om te begrijpen waarom specifiek voor het EVRM en 
de Amerikaanse Grondwet werd geopteerd, sta ik even 
stil bij de notie 'beperking van rechten'. Afgezien van 
het folterverbod, is geen enkel recht absoluut. Een 
inmenging in de uitoefening van een recht - een be
perking - kan verantwoord zijn om het genot van een 
ander recht te vrijwaren, of om bepaalde collectieve 
belangen te bevorderen. Dit impliceert echter niet dat 
de manieren waarop beperkingen worden doorge
voerd en beoordeeld voor elk mensenrechteninstru
ment dezelfde zijn. De mogelijke verschillen zijn legio. 
Zij kun-nen voortvloeien uit de tekst van een bepaling, 
de institutionele setting, de rechterlijke besluitvor
mingstechnieken, en het al dan niet voorhanden zijn 
van de mogelijkheid om af te wijken van l.Jepaalde 
rechten in tijden van oorlog of noodtoestand. 

Hiermee komen we terug bij de vraag waarom ik het 
EVRM en de Amerikaanse Grondwet voor mijn onder
zoek heb geselecteerd. Hoewel de rechten die in beide 
instrumenten zijn opgenomen veelal een vergelijk
bare inhoud en verantwoording kennen, bestaan er 
fundamentele verschillen wat de beperkingstechnie-

4 Voor verwijzingen, zie o.a. GREGORY H. FOX & GEORG NOLTE, "Intolerant Democracies'. Harvard International Law Journal 7 995, Vol. 36, 7. 
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ken betreft. Zo kiest de Amerikaanse grondwetgever 
vaak voor absolute bewoordingen die elke inmenging 
in een recht verbieden ("Congress shall make no law 
(. .. ) abridging the freedom of speech"), terwijl in het 
EVRM beperkingen van rechten soms uitdrukkelijk zijn 
toegelaten, mits aan bepaalde voorwaarden is voldaan. 
Zo kent de Amerikaanse Grondwet geen mogelijk-
heid om in tijden van nood af te wijken van sommige 
rechten, terwijl artikel 15 van het EVRM wel in een af
wijkingsregieme voorziet. En zo hanteert het Europees 
Hof doorgaans f1exibele afwegingsmethodes, terwijl 
het Hoogste Gerechtshof er een meer categorische 
besluitvormingstechniek op na houdt. Als verklaring 
voor deze verschillen wordt meestal gewezen op de 
politiek-historische achtergrond die voor beide teksten 
anders is. Vereenvoudigd kunnen we stellen dat aan de 
Amerikaanse Grondwet een individualistisch geïnspi
reerde opvatting over rechten ten grondslag ligt, terwijl 
het Europese kader een meer gemeenschapsgericht 
karakter heeft. Daar komt nog bij dat de traumatische 
ervaringen van de Tweede Wereldoorlog in Europa 
tot een meer strijdbare opvatting over democratie en 
mensenrechten heeft geleid. Het zijn al deze verschil
len die een vergelijkend onderzoek van beide mensen
rechtenverklaringen vruchtbaar maken. 

IV. Resultaten van de 
rechtsvergelijkende analyse 

Het is binnen het bestek van deze bijdrage niet mo
gelijk om nader in te gaan op de vijf rechten die ik in 
mijn proefschrift heb behandeld. Ik heb gekozen voor 
het hoofd-stuk over het recht op persoonlijke vrijheid, 
omdat de meeste aspecten van het onderzoek daarin 
duidelijk naar voor komen. 

Het recht op persoonlijke vrijheid neemt een promi
nente plaats in de Europese Conventie en de Ameri
kaanse Grondwet. Artikel 5 van het EVRM bepaalt dat 
eenieder het recht heeft op vrijheid en veiligheid van 
zijn persoon, en expliciteert een aantal waarborgen dat 
aan dit recht verbonden is. Twee belangrijke garanties 
houden ver-band met de aanhouding van verdachten. 
Ten eerste kan iemand pas worden gearresteerd als er 
tegen hem een 'redelijke verdenking' bestaat dat hij 
bij een strafbaar feit is betrokken. Een tweede garantie 
houdt in dat een gearresteerde verdachte 'onverwijld' 
voor een rechter dient te worden geleid. Aan Ameri
kaanse zijde beschikt een verdachte over vergelijkbare 
waarborgen. Naast het vereiste van de Oue Process 
clausules van het Sde en 14de Amendement dat nie-

5 Dunaway v. New York, 442 U.S. 200,208 (1979). 
6 County of Riverside v. Mclaughlin, 500 U.S. 44, 56 (1997). 

T-mand op arbitraire wIJze van zijn vriJh~id-mag worden 

beroofd, bepaalt het 4de Amendement onder meer 
dat een vrijheidsberoving dient gebaseerd te zijn op 
'probable cause'. Daarenboven leest het Hoogste Ge
rechtshof in het 4de Amendement een recht van de 
gearresteerde om 'onverwijld'voor een magistraat te 
worden gebracht, wat vergelijkbaar is met de uitdruk
kelijke bepaling van Artikel 5 van het EVRM. 

Wanneer we kijken naar de toepassing van beide waar
borgen door de rechters te Straatsburg en Washington, 
komen een aantal opmerkelijke contrasten aan het 
licht. Voor het Europees Hof zijn de noties 'redelijke 
verdenking' en 'onverwijld' elastische begrippen. Wat 
onder beide concepten wordt verstaan hangt af van de 
omstandigheden van de zaak.5 Zo weigert het Hof om 
een vaste tijdslimiet te plakken op het begrip 'onver
wijld'. Het Hoogste Gerechtshof houdt er daarentegen 
een veel meer rigide benadering op na. De interpre
tatie van het begrip 'probable cause' dient volgens 
het Hof in alle omstandigheden dezelfde te zijn. Een 
benadering waarbij de inhoud afhankelijk wordt ge
steld van een ad hoc belangenafweging werd expliciet 
verworpen.6 Met betrekking tot de notie 'onverwijld' 
werd in de rechtspraak zelfs een semi-vaste termijn 
gestipuleerd (48 uur).7 

Deze verschillende aanpak heeft belangrijke gevolgen 
voor de beoordeling van inmengingen die voortvloei
en uit terrorismebestrijdingsmaatregelen. Door de f1exi
bele interpretatie van voornoemde concepten laat het 
Hof te Straatsburg ruimte voor de specifïeke proble
men die het verijdelen en vervolgen van terroristische 
misdrijven met zich meebrengen. Zo aanvaardt het Hof 
dat de 'redelijkheid' van een verdenking bij terroristi
sche misdrijven niet op dezelfde manier wordt beoor
deeld als bij misdrijven van gemeen recht.8 Aan dit 
vereiste kan om tal van redenen sneller zijn voldaan in 
terrorisme zaken. Hetzelfde geldt voor het beginsel dat 
een gearresteerde 'onverwijld'voor een rechter moet 
worden gebracht. Zoals gezegd is eenzelfde mate van 
f1exibiliteit afwezig in de Amerikaanse benadering. Het 
Hoogste Gerechtshof werkt met onbuigzame regels 
die op alle strafprocedures in gelijke mate van toepas
sing zijn. De rechtsprekende en politieke organen 
beschikken bijgevolg niet over de mogelijkheid om de 
specifïeke noden van terrorismebestrijding in rekening 
te brengen bij het afbakenen van de vrijheidswaarbor
gen in de Grondwet. 

Als we vervolgens kijken naar de beperkingen van het 
recht op persoonlijke vrijheid gedurende een nationale 
crisissituatie, stuiten we opnieuw op een verschil-

7 Fox, Campbell and Hartley v. United Kingdom, 30 August 7990, Series A, nr. 782, para. 32 
8 Id. at para. 66. 
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lende benadering. Artikel 15 van het EVRM voorziet 
uitdrukkelijk in de mogelijkheid om van het recht op 
persoonlijke vrijheid 'af te wijken'. De belangrijkste 
voorwaarden hiertoe zijn het bestaan van een 'oorlog' 
of'enige andere algemene noodtoestand', en de'strikte' 
noodzaak van de genomen maatregelen. Voorbeelden 
zijn de preventieve vrijheidsberoving van personen die 
ervan worden verdacht betrokken te zijn bij terrorisme, 
alsmede de verlenging van de termijn waarbinnen 
dergelijke personen voor een rechter dienen te worden 
geleid. Wat de eerste voorwaarde betreft - het voor
handen zijn van een noodtoestand - laat het Hof een 
ruime appreciatiemarge aan de Verdragsstaten.9 Wat de 
tweede voorwaarde betreft - de proportionaliteit van 
de genomen maatregelen - is het Hof minder terug
houdend, en voert het een veelzijdige belangen
afweging door, waarbij onder meer wordt gekeken 
naar de ernst van de terroristische dreiging, de aard van 
het aangetaste recht, de draagwijdte van de inmen
ging, en het bestaan van waarborgen tegen misbruik.10 

Met uitzondering van de opschorting van het recht op 
habeas corpus 11

, wordt er in de Amerikaanse Grondwet 
geen gewag gemaakt van de mogelijkheid om af te 
wijken van het recht op persoonlijke vrijheid. Volgens 
de klassieke leer zijn de regels van de Grondwet voor 
allen gelijk, in oorlog en vrede. 12 Dit heeft de Ame
rikaanse overheid er in de praktijk echter niet van 
weerhouden om de constitutionele vrijheidswaarbor
gen in crisissituaties aan buitengewone beperkingen 
te onderwerpen. De preventieve vrijheidsberoving van 
zogenaamde 'vijandige strijders' in de oorlog tegen al 
Qaeda is een hedendaagse variant van dit fenomeen. 
Ondanks het ontbreken van een grondwettelijke basis, 
heeft het Hoogste Gerechtshof maar zelden ingegre
pen om dergelijke praktijken af te keuren. De jurispru
dentie wordt integendeel gekenmerkt door een grote 
mate van terughoudendheid, wat veelal uitmondde 
in een falen van de overheid om mensenrechten te 
beschermen in oorlogstijd. De meer indringende 
belangenafweging die het Hof heeft doorgevoerd in 
de recente arresten over de behandeling van 'vijan
dige strijders'. zou evenwel een kentering in deze trend 
kunnen inluiden.13 

V. Accommodatie- versus 
ontwijkingsstrategieën 

Het hierboven geschetste beeld komt naar voren in de 
vergelijkende studie van de beperkingssystematiek van 
alle rechten die ik heb besproken. Veralgemenend blijkt 
dat het Europese systeem wordt gekenmerkt door 
een grote mate van f1exibiliteit. Het voordeel van deze 

~1t is h;t~echt om zijn gevangenneming voor ;en rechter aan te vechten. 
' 10 Ex parte Milligan, 77 U.S. 2, 720-727 (7866). 

7 7 Zie bvb. Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S. 507 (2004). 
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benadering is dat zij rechters en beleidsmakers toelaat 
om tegemoet te komen aan legitieme veiligheidsover
wegingen en om tegelijkertijd het beschermingsni
veau van de mensenrechten op peil te houden. De 
f1exibiliteit is immers niet onbeperkt. De Straatburgse 
instanties leggen er de nadruk op dat het inroepen van 
terrorisme geen 'carte blanche' betekent voor Staten 
om eender welke maatregel te nemen. 

Soepele afwegingsmodellen zijn echter niet zonder 
gevaar. Uit het onderzoek is gebleken dat de combi
natie van een f1exibele aanpak met een grote mate 
van rechterlijke terughoudendheid, veelal leidt tot 
een onderbescherming van de betrokken grond
rechten. Dit is het duidelijkst tot uiting gekomen in 
de Straatburgse privacy-jurisprudentie en de vroege 
'noodtoestand-rechtspraak'. Het is interessant om in dit 
verband even terug te komen op de hoger vermelde 
Dennis zaak. Misschien was het echte probleem in deze 
zaak immers niet zozeer het gebruik van een f1exibele 
afwegingstest, maar de zeer grote mate van terughou
dendheid van het Hoogste Gerechtshof in de context 
van 'nationale veiligheid'. 

Het Amerikaanse regime is minder f1exibel. Veel 
constitutionele dilemma's worden opgelost door het 
stipuleren van duidelijke, onbuigzame regels. Deze 
benadering heeft ongetwijfeld een aantal belangrijke 
voordelen in vergelijking met een zuivere ad hoc bena
dering. Uit het onderzoek is echter gebleken dat een 
categorisch beperkingsmodel twee gevaren inhoudt 
in de context van terrorismebestrijding. In de eerste 
plaats dreigt een te rigide systeem een barrière te vor
men voor noodzakelijke antiterrorisme-maatregelen. 
Het gevolg is een overbescherming van bepaalde rech
ten en vrijheden, waardoor de positieve beschermings
plicht van de overheid op de helling komt te staan. 
Daarenboven dreigt een categorisch beperkingsmodel, 
in combinatie met het ontbreken van een duidelijk 
constitutioneel kader voor de opschorting van rechten, 
in de praktijk aanleiding te geven tot allerlei ontwij
kingsstrategieën. Terwijl een f1exibel model toelaat om 
binnen het mensenrechtenkader aan bepaalde veilig
heidsbehoeften tegemoet te komen, nopen onbuigza
me regels de overheid er soms toe dit kader volledig te 
omzeilen. Het parallelle strafrechtssysteem voor'vijan
dige strijders'. het geheime af1uisterprogamma van de 
Bush-administratie zijn slechts enkele voorbeelden van 
dit fenomeen. Het resultaat van dergelijke strategieën 
is het (tijdelijk) ontstaan van een juridisch vacuüm, met 
grove mensenrechtenschendingen tot gevolg. 



Cultuurparticipatie als mensenrecht 

In verschillende internationale verdragen, alsook 
in de Belgische Grondwet wordt het recht op 
cultuurparticipatie gewaarborgd als mensenre_cht. 
Uit studies blijkt echter dat cultuurparticipatie 
geen gerealiseerd recht voor iedereen_ is_. -De 
cultuursector blijkt dit recht nog niet ècht te 
kunnen waarborgen: cultuur blijft een product 
van_ een blank middenstandspublièk V()Or éen 
blank middenstandspubliek. Financiële, praktischè 
en sociaal-culturele of symbolische drempéls 
verhinderen een effectieve cultuurparticipatie. Het 
bewustzijn voor deze problematiek groeit echter. 
Zo ontstaan er, zowel op Vlaams, als op federaal 
niveau tal van interessante initiatieven die de 
cultuurparticipatie voor zoveel mogelijk mensen 
trachten te realiseren. 

Cultuurparticipatie is een 
formeel verworven recht 

De tijd dat we cultuur als iets extra, een luxe be
schouwden, ligt ver achter ons. We beseffen nu dat cul
tuur onlosmakelijk deel uitmaakt van het leven van elke 
mens, dat het een wezenlijke en funderende rol speelt 
in de ontplooiing van elke mens. Sociaal-culturele 
vaardigheden stellen ons onder meer in staat om beter 
om te gaan met een snel veranderende samenleving. 
Deze erkenning van het belang van cultuur komt ook 
tot uiting in tal van Verdragen.1 

Wat betreft België is het recht op culturele ontplooiing 
ingeschreven in de Belgische Grondwet. Artikel 23 van 
de Grondwet bepaalt: 

"leder heeft het recht een menswaardig leven te leiden. 
Daartoe waarborgen de wet, het decreet of de in artikel 
134 bedoelde regel, rekening houdend met de overeen
komstige plichten, de economische, sociale en culturele 
rechten, waarvan ze de voorwaarden voor de uitoefening 
bepalen. 
Die rechten omvatten inzonderheid: 
[ .. ] 

5° het recht op culturele en maatschappelijke ontplooiing:' 

---- --- --- ---

Dirk Holemans * 

Uit al deze teksten volgt voor de overheid de positieve 
verplichting om de toegang tot participatie aan cultuur 
te bevorderen. In wat volgt maken we eerst duidelijk 
dat de overheid hier nog sterk tekort schiet. 

Cultuurparticipatie is geen ge
realiseerd recht voor iedereen! 

Er bestaan relatief weinig harde gegevens over de cul
tuurparticipatie van verschillende bevolkingsgroepen. 
De cijfers die er zijn, tonen dat het recht op cultuurpar
ticipatie voor een belangrijk deel van de bevolking niet 
gerealiseerd is, en zeer ongelijkmatig verdeeld is over 
verschillende bevolkingsgroepen. 

Op Europees vlak blijkt uit de Eurobarometer 56 dat 
zo'n 20% van de Europese bevolking niet participeert 
aan cultuur. Voor België loopt dit percentage op tot 
28%.2 

Voor Vlaanderen wordt de cultuurparticipatie jaarlijks 
gemeten sinds 2000.3 De operationalisering van deze 
cultuurparticipatie steunt op werk van professor Laer
mans.4 In het onderzoeksrapport"HetVlaams Cultureel 
Regiem"van Laermans wordt gepleit voor een onder
scheidend publieksbeleid. Het publiek wordt daarbij 
onderverdeeld in volgende segmenten: 

• Kernpubliek: minstens maandelijks participeren aan 
twee verschillende genres. 
• Belangstellende participant: minstens meerdere 
keren per jaar participeren aan twee verschillende 
genres. 
• Incidentele participant: minstens éénmalige deel
name aan één van de genres. 
• Non-participant: geen deelname. 

Het kern publiek en de belangstellende participant 
vormen de groep van de cultuurparticipanten. De 
incidentele deelnemer en non-participant vormen de 
groep van de niet-cultuurparticipanten. Deze definitie 
van cultuurparticipatie werd geoperationaliseerd door 
het bijwonen van of het participeren aan negen vor
men van cultuur te bevragen (klassiek concert, opera, 

* Zakelijk leider van het sociaal-artistiek huis Victoria Deluxe (Gent) en OCMW-raadslid in Gent voor Groen' 
l Art 27, l UVRM, art 15, l ECOSOC, art 30 Europees Sociaal Handvest. 
2 Ziewww.vlaanderen.be/vrind/cultuur_ 
3 Zie http.llaps. vlaanderen.be/sgml/largereeksen/629.htm 
4 LAERMANS, R., 200 /_ Het Vlaams cultureel regiem. Onderzoeksrapport in opdracht van het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Administratie 

Cultuur, Centrum voor Cultuursociologie, Leuven: pag. 175. 
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rock- of popconcert, jazz- of bluesconcert, folkloristisch 
of traditioneel concert, ballet of dansuitvoering, theater 
of toneel, museum, galerij of tentoonstelling, biblio
theek). 

Uit de resultaten van de jaarlijkse bevraging (tabel/) 
blijkt duidelijk dat deelname op regelmatige basis aan 
de 'reguliere' cultuuractiviteiten slechts weggelegd is 
voor een minderheid van de Vlaamse bevolking. Net 
zoals uit de Eurobarometer blijkt zeker één op de vijf 
Vlamingen nooit doorsnee cultuuractiviteiten bij te 
wonen. 

Uit verder onderzoek blijkt er een sterk verband tussen 
cultuurparticipatie en opleidingsniveau (en dus in uit
breiding ook met het inkomensniveau). Als regel geldt 
dat hoe lager de opleiding die men heeft genoten, hoe 
lager de cultuurparticipatie. Als illustratie geven we 
de onderzoeksgegevens weer met betrekking tot het 
bezoek aan musea en galerijen (tabel2). 5 Terwijl onge
veer driekwart van de zeer laaggeschoolden nooit een 
museum bezoekt, laat minder dan één op vijf hoogge
schoolden musea permanent links liggen. 

inkomensarmoede. Over de cultuurparticipatie van 
allochtonen zijn geen harde cijfers bekend. Wie echter 
frequente bezoeker van cultuuractiviteiten is, zal ook 
zonder cijfers erkennen dat - de uitzonderingen die de 
regel bevestigen buiten beschouwing gelaten - al
lochtonen in een cultuur- of kunstencentrum de witte 
raven vormen van het publiek. 

Er is dus dringend nood aan extra inspanningen om de 
culturele participatie van een aantal bevolkingsgroe
pen structureel en drastisch te verhogen. Dit is echter 
minder eenvoudig dan op het eerste gezicht lijkt. 

Intermezzo: Cultuur in de 21 ste 

eeuw 

Als we praten over 'het verhogen van cultuurpartici
patie'. dan denken we steevast en in de eerste plaats 
aan de vraag hoe we meer publiek - en eventueel een 
meer divers publiek - in de zalen van de cultuurhuizen 
kunnen krijgen. Terwijl wat door die huizen gepre
senteerd wordt, de producten van de kunstensector, 
alsook de werking van deze huizen meestal geen 

De conclusie is dus jammer genoeg pijnlijk: bevol- onderwerp van discussie is. 
kingsgroepen die zich in een positie van armoede of Deze houding gaat terug op het nog impliciet hante-
sociale uitsluiting bevinden, participeren structureel en ren van een 19de eeuws cultuurbegrip: er bestaat zoiets 
significant minder aan cultuur dan andere bevolkings- als een Hoge Cultuur die niet in vraag wordt gesteld. 
groepen. Er kan dus zonder meer gesproken worden _J_ Integendeel, vanuit een zeker paternalisme moet ieder-
over het fenomeen van 'culturele armoede'. naast bvb. een toegeleid naar en ingeleid worden tot deze Hoge , 

ï ~ - ---- ------------ -- - ----- -- ---- - ---j 
------- --------

2005 2004 2003 2002 2001 2000 

1 Kern publiek 3,3 2,8 4,2 3,7 4,8 4,1 
belangstellend participant 31,4 30,7 33,0 32,6 31,1 34,6 
% cultuurparticipanten 34,7 33,4 37,2 36,3 35,9 38,7 

passant of incidentele bezoeker 42,8 
non-participant 22,5 
% niet-cultuurparticipanten 65,3 

nooit één meerdere één meerdere totaal 
keer keren keer keren 

per jaar per jaar per maand per maand 

Geen/Lager onderwijs 73,2 15,5 11,3 0,0 0,0 100 
Lager secundair 61,7 16,2 19,9 0,9 1,2 100 
Hoger secundair 51,4 19,7 25,2 2,7 1,0 100 
Niet universitair hoger onderwijs 32,4 27,3 36,1 2,9 1,3 100 
Universitair 17,8 23,3 47,8 8,9 2,2 100 

Absolute aantallen 821 293 359 31 14 1518 
% alle opleidingniveaus 54,1 19,3 23,6 2,0 0,9 100 

tabel 2 : Bezoek aan museum of galerij (2005) 

1---5:ie http.llaps. vlaanderen.belsgm//~rger~e~en/642 htm. 
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Cultuur. Dat dit cultuurbegrip verbonden is met de cul
turele hegemonie van de West-Europese natiestaat en 
de idee van een homogene, blanke bevolking maakt 
deze opvatting anno 2006 zonder meer gedateerd én 
geproblematiseerd. 

Om alle misverstanden te vermijden: deze algemeen 
kritische benadering van het (nog altijd) dominant cul
tuurbegrip staat los van de appreciatie van individuele 
kunstproducties heden ten dage. Het is bijvoorbeeld 
niet omdat je stelt dat allochtone theatermakers te wei
nig kansen krijgen, dat daaruit zou voortvloeien dat het 
werk van de huidige theatermakers niet goed zou zijn. 

Bij het begin van de 21 ste eeuw bestaat de sterke 
natiestaat met een relatief homogene bevolking en 
dito cultuurgemeenschap niet meer. Verschillende 
vormen van migratie (economisch en politiek) hebben 
de voorbije decennia voor een etnisch diverse bevol
king gezorgd. Ondertussen is Europa voornamelijk op 
economisch vlak één geworden te midden van een 
economische globalisering. De ontwikkelingen op ge
bied van media en nieuwe technologieën maken een 
potentiële ontkoppeling mogelijk tussen woonplaats 
en culturele gemeenschap. Zeker in de steden komen 
mensen versneld in contact met groepen met verschil
lende sociale, etnische, culturele en religieuze achter
grond. En dit niet zelden in moeilijke socio-economi
sche omstandigheden: dikwijls tellen die wijken die het 
hardst getroffen zijn door achterstand en dualisering, 
het grootste aantal nationaliteiten. 
De multi-culturele of multi-etnische samenleving is 
een feit. Onze samenleving heeft zich dit echter op vele 
vlakken nog niet gerealiseerd (en er is ook een groep 
in onze samenleving die, hoe duidelijker de realiteit 
wordt, er zich steeds sterker van afkeert en zich verliest 
in de mythe van een blank Vlaanderen). 

Net als bijvoorbeeld het hoger onderwijs, realiseert ook 
de kunst- en cultuursector zich nog onvoldoende dat 
ze deel uitmaakt van een multiculturele samenleving. 
Of het nu om de kunstenaars zelf gaat (productie), de 
beoordelingscommissie (evaluatie) of het personeels
bestand van cultuurhuizen (presentatie), het overgrote 
merendeel van de actieve mensen zijn nog steeds 
hoogopgeleide blanken. Veel meer dan we beseffen 
is de kunst- en cultuurwereld een sector waar blanke 
middenklassers producten maken voor een dominant 
blank midden klassepubliek. 

Hiertegenover staat - ook vanuit een mensenrech
tendiscours - dat in een democratische samenleving 
elke bewoner het recht heeft zijn levenservaringen 

voldoende gedocumenteerd te zien.6 Een belangrijke l 
uitdaging is dus om artistieke productie mogelijk _ 

te maken voor elke subcultuur, voor elke levensstijl. 
Slechts als alle bevolkingsgroepen een eigen zeggings
kracht hebben verworven, kan er sprake zijn van de 
verdere stap van de vorming van een gedeelde cultuur. 
lnterculturaliseren vormt dan ook de grootste uitda
ging voor de toekomst voor de kunst- en cultuursector, 
nl. het leren omgaan met verschil, het opvatten van 
diversiteit als evident onderdeel van elk aspect van de 
praktijk. 
Het gaat dus niet over het opgaan van de ene cultuur 
in de andere. Daarbij baseert interculturaliteit zich op 
het geloof in de maatschappelijke, politieke, econo
mische en sociale verrijking van de samenleving door 
interculturele ontmoetingen. 

Naarmate we erin slagen om de reële interactie tussen 
verschillende sociale praktijken en bevolkingslagen te 
verhogen, stijgt de kans dat er een reële basis van ge
meenschappelijkheid ontstaat, en dat de interculturele 
(en dus ook sociale) mobiliteit toeneemt. 

Het heeft geen zin om de kunst- en cultuursector te 
culpabiliseren voor de huidige toestand qua cul
tuurparticipatie. De voorbije jaren is integendeel het 
bewustzijn in de sector ten aanzien van het participa
tievraagstuk sterk gegroeid en wordt het debat in alle 
openheid gevoerd. 
Veel beter is het deze sector aan te zetten tot het 
geleidelijk maar gestaag realiseren van een kwalitatieve 
trendbreuk: het herdefiniëren vanuit een multicultureel 
perspectief van bestaande structuren en van bestaan
de tradities van produceren, presenteren en evalueren. 
Een interessante discussie hierbij is de dynamiek tussen 
individu en groep. Moeten we vooral elk individu 
rechtstreeks aanspreken, of is het soms beter te werken 
via culturele en etnische (sub)groepen? Waarschijnlijk 
is een contextuele mix van beide wegen het meest 
vruchtbaar.7 

Op de drempel van cultuur 

Het verhaal van cultuurparticipatie begint met het be
lang van eigen cultuurproductie voor de diversiteit aan 
bevolkingsgroepen in onze samenleving. Daarnaast be
staan er heel wat drempels die mensen er tegenwoor
dig van weerhouden om aan cultuur deel te nemen. 
Ten eerste zijn er de financiële drempels: cultuur kan 
behoorlijk duur zijn. Tel op wat een avondje uit aan 
uitgaven betekent (inkomtickets, vestiaire, transport, 
consumptie, kinderopvang, ... ). Toch is de financiële 
drempel nooit de enige verklaring. Dit bewijst o.m. het 
mislukte experiment van het OCMW Gent in 2005 om 
cultuurcheques aan haar cliënten aan te bieden. De 
fors gereduceerde prijs leidde bij de OCMW-cliënten 

6 Deze visie wordt uitmuntend uitgewerkt door Eric Corijn. Zie: Corijn, E.(2002), 'Cultuur als zeggenschap, dan pas als participatie'· In: Oikos, nr. 21, 2002, p. 
27-31. 

7 Zie voor een interessante analyse van Erwin Jans: http.l/www.cdkdbe/n//tekst/interculturele_bouwwerf_Jans.pdf 
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niet tot een verhoogde interesse en dus aanschaf van 
deze cheques. 
Niet te veronachtzamen zijn ook de praktische drem
pels. Wie beroep moet doen op het openbaar vervoer, 
ziet zich al meteen uitgesloten van het merendeel van 
de avondprogrammering. Ook het voorzien in kinder
opvang is een belangrijke drempel. 
Daarnaast zijn er sociaal-culturele of symbolische 
drempels. Als je niet weet hoe een cultuurhuis func
tioneert (bv. genummerde plaatsen), vergt het enige 
moed om dit de eerste keer uit te proberen. Ook de 
architectuur van een groot imposant gebouw (cf. de 
19de eeuwse natiestaat die haar macht etaleert via bvb. 
opera- en theatergebouwen, naast o.m. justitiepalei
zen) 'functioneert' nog altijd: voor een aantal mensen 
lijkt dit gebouw hen te zeggen dat het niets voor hen is 
daar binnen te gaan ... 

Bestaande initiatieven tot een 
verhoogde cultuurparticipatie 

Een van de eerste initiatieven wat betreft het verhogen 
van cultuurparticipatie in België was de campagne 
ART 23* van de Koning Boudewijnstichting tijdens de 
tweede helft van de jaren '90. Hierbij werden projecten 
gesteund die kunst en cultuur inzetten om maatschap
pelijke uitsluiting en armoede tegen te gaan. ART 23* 
kan beschouwd worden als wegbereider voor het 
huidig sociaal-artistiek werkveld. 

Op Vlaams vlak vormt cultuurparticipatie een centrale 
doelstelling van het cultuurbeleid. Structureel zijn 
er twee belangrijke initiatieven genomen om deze 
doelstelling te realiseren. Ten eerste wordt de sociaal
artistieke praktijk sinds 2000 ondersteund door pro
jectsubsidies. Sinds 2006 is de sociaal-artistieke praktijk 
bovendien erkend binnen het Kunstendecreet, wat 
betekent dat naast projectfinanciering ook een aantal 
organisaties (zoals Victoria Deluxe en Bij De Vieze Gas
ten) een structurele erkenning voor een periode van 
vier jaar hebben gekregen. In een onderzoeksrapport 
worden de volgende vier aspecten relevant geacht in 
de omschrijving van sociaal-artistieke projecten: 'een 
artistiek proces dat creativiteit, verbeelding en con
frontatie genereert; een sociaal proces dat sociale en 
culturele breuklijnen uit de samenleving binnenbrengt; 
een deskundig, grensoverschrijdend samenwerkings
verband tussen sociale en culturele actoren; een 
directe betrokkenheid van personen in situaties van 
kansarmoede en sociale en/of culturele uitsluiting'.8 

Ten tweede vormt ook het Fonds Cultuurparticipatie 
(de zogenaamde 80/20 regeling) waarbij verenigin
gen 80% van de kosten verbonden met een culturele 

activiteit (ticket, vervoer, kinderopvang, ... ) terugkrijgen 
van de Vlaamse overheid, een structurele maatregel op 
Vlaams vlak. 
Veelbelovend voor de toekomst is het Vlaamse actie
plan lnterculturalisering van minister Anciaux. Het 
Actieplan bevat concrete acties en beleidsmaatregelen 
die de aandacht voor interculturaliteit op structurele 
en duurzame wijze moeten verankeren in het cul
tuur-, jeugdwerk-, sport- en Brussel beleid. Het werd 
gelanceerd in het voorjaar van 2006 en zou van start 
moeten gaan vanaf 2007. Voorlopig is het evenwel nog 
wachten op de concretisering van het Actieplan.9 

Op federaal vlak krijgen de OCMW's sinds 2003 extra 
middelen om 'de sociale, culturele en sportieve parti
cipatie te bevorderen'. Tot op heden gaat het om een 
jaarlijks te herbevestigen maatregel met een totaal 
budget van 6,2 miljoen euro. Deze extra impuls voor 
de cultuurparticipatie van OCMW-cliënten is zeker 
relevant. Jammer genoeg was en is er geen ondersteu
ning voorzien voor de OCMW's voor wie deze opdracht 
onbekend terrein vormt. Dat maakt dat er naast heel 
kwalitatieve initiatieven ook te betreuren experimenten 
waren. 

Al deze overheidsinitiatieven - samen met de inspan
ningen van de lokale overheden - maken dat er de 
voorbije jaren heel wat vernieuwende initiatieven in 
verband met cultuurparticipatie het licht zagen_lü 

Tot slot: Cultuur is zo onmisbaar 
als brood (Shakespeare) 

Dit artikel begon met het poneren van de stelling dat 
participatie aan het culturele leven bijdraagt tot de 
menselijke waardigheid. Reeds op inhoudelijke gron
den zijn hiervoor heel wat argumenten te vinden (zoals 
het recht op eigen cultuurproductie), maar de stem van 
diegenen waarover het gaat (de kansarmen) blijft nog 
altijd het meest doorslaggevend. In 1994 verscheen, 
na twee jaar intense dialoog met de armen zelf, het Al
gemeen Verslag over de Armoede (Koning Boudewijn
stichting). Dit Verslag bevatte heel wat nieuwe inzich
ten, niet in het minst wat betreft de plaats en rol van 
cultuurparticipatie voor kansarmen. Deze laatsten stel
len in het Verslag onomwonden: "Omdat de culturele 
armoede alle aspecten van het leven beïnvloedt en er zelfs 
de essentie van vormt, leidt ze tot een meer verregaande 
vorm van uitsluiting dan de economische armoede". 
Deze vaststelling van-onder-uit blijft de meest diep
gaande motivatie om verder werk te maken van het 
structureel en drastisch verhogen van de cultuurparti
cipatie. 

8 Demeyer, 8., & Van Pee, K. (2003). De sociaal-artistieke praktijk in België. Een kwalitatief onderzoek naar methodiekontwikkeling. Brussel: Kunst en 
Democratie. 

9 Het plan en aanverwante thema's, alsook praktijkvoorbeelden zijn terug te vinden op http.//www.culturelediversiteit.be/ 
10 Een bespreking van een aantal relevante experimenten 1s terug te vinden in de publicatie (Cultuur)participatie ('Kunst & Democratie; Epo, 2006). 
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I, 

Het E.V.R.M. à Ja limite: Saddam vangt bot bij het Europees Hof 

Noot bij E.H.R.M., 14 maart 2006, Saddam Hussein t. Verenigd Koninkrijk e.a. 

Negen maanden na de inval in Irak door de coalitietroe
pen wordt voormalig president Saddam Hussein op 13 
december 2003 gevangen genomen doorV.S.-soldaten. 
Op 29 juni 2004, welgeteld één dag nadat de Coalition 
Provisional Authority1 de macht heeft overgedragen 
aan de Irakese interim-regering en één dag voordat de 
Amerikaanse troepen hem zelf aan dit bestuur overhan
digen voor berechting, legt Saddam een verzoekschrift 
neer bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 
Hij klaagt op grond van artikelen 2, 3, 5, 6 E.V.R.M.juncto 
artikel 1 van het 6de en het 13de Protocol over zijn ar
restatie, hechtenis, overhandiging en zelfs over zijn lo
pend proces én de uitkomst daarvan. 

Dat Saddam Hussein een procedure instelt bij het 
E.H.R.M. voor de wijze waarop hij behandeld wordt in 
Irak, doet minstens de wenkbrauwen fronsen. Hij klampt 
zich vast aan het feit dat ook landen die partij zijn bij het 
E.V.R.M., deel uitmaken van de coalitietroepen. Volgens 
artikel 1 E.V.R.M. moeten de verdragspartijen aan een
ieder die onder hun rechtsmacht ressorteert de opge
somde rechten en vrijheden verzekeren. Conform vaste 
rechtspraak van het Europees Hof dient de notie"rechts
macht" evenwel in beginsel een territoriale invulling te 
krijgen. Staten die partij zijn bij het Verdrag, zijn in eer
ste instantie de verplichting aangegaan om de rechten 
en vrijheden te eerbiedigen van de personen op hun 
grondgebied. In uitzonderlijke omstandigheden aan
vaardt het Hof nochtans dat ook handelingen van staten 
buiten hun nationale territorium een uitoefening van ju
risdictie in de zin van artikel 1 E.V.R.M. kunnen uitmaken. 
Zo erkent het Hof onder meer dat een partij zijn rechts
macht op extraterritoriale wijze uitoefent wanneer deze 
staat, door de effectieve controle over een buitenlands 
gebied en haar inwoners ten gevolge van een militaire 
bezetting dan wel na uitnodiging, toestemming of me
deweten van de overheid van dat gebied, alle of enkele 
van de publieke bevoegdheden uitoefent die normaal 
door die overheid moeten worden uitgeoefend. Daar
bij is niet noodzakelijk vereist dat de verdragspartij een 
gedetailleerde controle heeft. Een 'overall contra/' van 
het betrokken gebied kan voldoende zijn om deze staat 
aansprakelijk te stellen. Evenmin beperkt deze aanspra
kelijkheid zich tot handelingen van zijn eigen militairen 
of functionarissen. Ook handelingen van de plaatselijke 

/ Het bestuur gecreëerd om tijdelijk overheidstaken waar te nemen. 

autoriteiten die overleven dankzij de steun van deze 
verdragspartij kunnen hieronder vallen.2 Saddam claimt 
aldus dat hij onder de rechtsmacht valt van de 21 Eu
ropese staten die hij voor het E.H.R.M. daagt.3 Hij houdt 
voor dat zij de bezettende machten zijn en blijven in Irak, 
dan wel dat hij onder hun directe bevoegdheid en con
trole staat of nog dat zij aansprakelijk zijn voor de han
delingen van hun agenten in het buitenland. Volgens de 
ex-dictator is hij ook na de machtsoverdracht onder de 
jurisdictie van deze landen gebleven daar deze de facto 
de controle behielden in Irak. 

Het Hof verklaart zijn verzoek onontvankelijk in een 
slechts vier pagina's tellende beslissing. Het vindt name
lijk dat de naar voren gebrachte argumenten gebaseerd 
zijn op ongestaafde beweringen. Saddam verwijst wel
iswaar naar allerlei V.N.-documenten, persberichten en 
academische publicaties, maar al deze stukken hebben 
het enkel over al de coalitielanden as such, i.e. gezamen
lijk optredend. Hij bespreekt echter niet de rol en ver
antwoordelijkheid van elke verdragsstaat afzonderlijk. 
Evenmin zegt hij wat de onderlinge machtsverdeling is 
met de V.S., en of (en in hoeverre) deze verdragspartijen 
militair verantwoordelijk zijn voor de hun toegewezen 
zones. Hij gaat niet in op de relevante bevelsstructuur 
tussen Amerikaanse en niet-Amerikaanse troepen, en 
laat na aan te geven welke verdragspartij enige (en zo 
ja, welke) invloed had op, of betrokken was bij, zijn arres
tatie, vrijheidsbeneming en overdracht. Het Hof verwijt 
Saddam dat hij zich er louter toe beperkt op te werpen 
dat de coalitietroepen de eigenlijke macht hadden in 
Irak en ook behielden na juni 2004, zonder meer. Hij zegt 
op geen enkele wijze waarom en hoe de gedaagde sta
ten verantwoordelijk zouden zijn voor zijn behandeling. 
In die omstandigheden besluit het Hof dan ook dat niet 
is aangetoond dat hij onder de rechtsmacht viel van de 
betrokken verdragspartijen. Saddam heeft geenszins 
bewezen dat deze staten jurisdictie hadden op grond 
van hun controle over het gebied waar de beweerde 
schendingen zouden hebben plaatsgevonden. Zélfs 
al zou aanvaard worden dat iemand onder de rechts
macht valt van een staat omdat deze hem van zijn vrij
heid berooft, dan nog heeft de vroegere president na
gelaten aan te tonen dat een van deze staten enigszins 
verantwoordelijk was voor zijn aanhouding en detentie 

2 Zie o.m. EHRM. 2 / december 200/, Bankovié e.a. t. België en /6 andere verdragsstaten, pa ras. 59-71; EHRM. 30 maart 2005, lssa e.a. t. Turkije, pa ras. 65-71; 
EHRM, 8 juli 2004, lla1cu e.a. t. Moldavië en Rusland, pa ras. 3 / 0-3 / 6. 

3 Albanië, Bulgarije, Kroatië, Tsjechië, Denemarken, Estland, Hongarije, IJsland, Ierland, Italië, Letland, Litouwen, Nederland, Polen, Portugal, Roemenië, 
Slowakije, Slovenië, Turkije, Oekraine en het Verenigd Koninkrijk. 
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of op enige wijze hierbij betrokken was. Het Hof voegt 
hier nog aan toe dat het loutere feit dat de genoemde 
verdragsstaten deel uitmaken van een coalitie met de 
V.S. niet volstaat om te kunnen stellen dat hij onder hun 
rechtsmacht valt, als de betwiste handelingen worden 
uitgevoerd door deze V.S., de veiligheid in de betrokken 
zone is toegewezen aan de V.S. en deze laatste het over
koepelende bevel voert over de coalitie. Zulke bewering 
vindt immers geen enkele steun in de rechtspraak van 
het Hof, noch heeft de verzoeker enig principe van in
ternationaal recht aangehaald om dit te kunnen staven. 

Het Europees Hof zei in de Bankovié-zaak expliciet dat 
het E.V.R.M. in essentie een regionaal verdrag is dat niet 
bedoeld is om toegepast te worden in de ganse wereld.4 

De extraterritoriale rechtsmacht wordt weliswaar er
kend, maar slechts in uitzonderlijke gevallen. De loutere 
deelname van de strijdkrachten van verdragspartijen in 

--- ··--------

een militaire coalitie in een derde land is voor het Hof op 
zich een te f1auw aanknopingspunt om staande te hou
den dat deze daar jurisdictie uitoefenden. Dit Hof zegt 
nochtans niet dat ze geen rechtsmacht (kunnen) heb
ben in Irak. Saddam wordt kortweg aangerekend dat hij 
zijn stelling, dat hij onder de jurisdictie van de gedaagde 
Europese staten valt, op geen enkele wijze onderbouwt. 
De voormalige president blijft veel te vaag in zijn klacht 
en kan geen enkel argument of stuk ter staving van zijn 
bewering voorleggen. Daarenboven legt het Hof er zelf 
de nadruk op dat in werkelijkheid de Verenigde Staten 
de touwtjes in handen hadden en de allesbepalende 
hoofdrol speelden in zijn arrestatie en wat daarop volg
de. Het E.V.R.M. kent zijn grenzen: de V.S. zijn geen partij 
bij het Verdrag, en staten die wel lid zijn verantwoorde
lijk houden voor handelingen van een derde land enkel 
en alleen omdat ze daarmee een coalitie vormen, is een 
brug te ver. 

Steven Dewulf en Didier Pacquée • ! 

4 EHRM, 2/ december 2001, Bankoviée.a. t. België en 16 andere verdragsstaten, para. 80. 
• Onderzoekers Universiteit Antwerpen 
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