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Rechtspraak

Eenzijdige verzoekschriften tegen 
stakingsacties moeten uitzondering 
blijven
Jan Buelens1

Op 14 november 2024 sprak het Grondwettelijk 
Hof zich uit over de vraag in welke omstandig-
heden een eenzijdig verzoekschrift kan worden 
ingediend.2 Het eenzijdig verzoekschrift is een 
procedure waarbij alleen de verzoekende partij 
wordt gehoord en vormt dus een uitzondering op 
het beginsel van tegenspraak.3 De aanleiding voor 
de uitspraak van het Hof was een (prejudiciële) 
vraag van een Luikse rechter over de acties van 
werknemers en vakbonden.4 Deze acties waren 
gericht tegen de herstructurering die DELHAIZE 
had opgestart. In zijn arrest bevestigt het Hof het 
uitzonderlijk karakter van de procedure op een-
zijdig verzoekschrift, in het bijzonder in zaken van 
stakingsrecht.5 Ik bespreek dit arrest en vooral 
het procedé van het eenzijdig verzoekschrift: dit 
is immers een verregaand juridisch middel dat 
regelmatig wordt aangewend om fundamentele 
rechten in te perken.

1 Jan Buelens is advocaat bij het kantoor Progress Lawyers Network en professor arbeidsrecht aan de UAntwerpen. 

2 GwH 14 november 2024, 123/2004, ECLI:BE:GHCC:2024:ARR.123 (hierna “GwH 14 november 2024”). 

3 H. BOULARBAH, Requête unilatérale et inversion du contentieux Droit du 
procès civil, Volume 3, Limal, Anthemis, 2022, hoofdstuk 10, nr. 142 e.v.

4 Voorz. Rb. Luik (KG) 9 november 2023, 23/ 69/C, onuitgeg. 

5 GwH 14 november 2024, overw. B.9.2.

6 Uiteenzetting van de feiten in het besproken arrest, GwH 14 november 2024, p. 2.

8 Zie bv. interview met Mevrouw Kristel Van Damme (algemeen coördinator Retail bij het Algemeen Christelijk Vakverbond (ACV Puls)), 4 april 
2024, beschikbaar op https://www.hetacv.be/nieuws-algemene-pagina/2024/04/04/aanpak-van-delhaize-legde-fouten-in-de-wet-bloot, 
laatst geconsulteerd op 3 juli 2025.

9 NEVEN en LORGEOUX hebben het over minstens 27 beschikkingen (wel soms van dezelfde rechtbank, doch voor een andere periode; 
Questions spéciales de droit collectif de 

travail, inspirées par l’actualité, Limal, Anthemis, 2024, 183); voor een overzicht van enkele uitspraken en de daaropvolgende uitspraken na 
derdenverzet, zie ook B.  LIETAERT, “Stakingsrecht en procedures van den Aldi. Het procederen staakt maar niet”, RABG 2023, 1479-1488.

De aanleiding voor het arrest: de 
zaak-DELHAIZE6

Toen supermarktketen DELHAIZE7 begin 2023 
een herstructurering aankondigde, legden werk-
nemers het werk neer. Ondersteund door de 
vakbonden voerden ze acties voor 128 winkels, 
die in het plan van DELHAIZE allemaal gefran-
chiseerd moesten worden. De werknemers 
vreesden immers dat de loon- en arbeidsvoor-
waarden aanzienlijk zouden achteruitgaan en dat 
ook de rol van de vakbond zou ingeperkt worden, 
omdat verzelfstandige winkels met een beperkt 
aantal werknemers wettelijk niet verplicht zijn 
een personeels- of vakbondsafvaardiging te 
aanvaarden.8

DELHAIZE stapte naar verschillende voorzit-
ters van de rechtbanken van eerste aanleg om 
de acties te doen verbieden.9 Ze maakte hier-
voor gebruik van het eenzijdig verzoekschrift, 
waarbij alleen het standpunt van DELHAIZE wordt 
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gehoord en de voorzitter op basis daarvan een 
beslissing neemt. Vaak10 viel die beslissing in het 
nadeel van de stakers en actievoerders uit.11 De 
vakbonden stelden op hun beurt derdenverzet in 
tegen deze beschikkingen en kregen in sommige 
gevallen gelijk.12 

Strikte voorwaarden voor het eenzijdig 
verzoekschrift

Eenzijdige verzoekschriften zijn niet meer weg 
te denken uit het juridisch bestel. Het betreft 
het middel bij uitstek om op zeer korte termijn 
(meestal de dag zelf) een uitspraak te bekomen 
van de voorzitter van de rechtbank.13 Het een-
zijdig karakter betekent dat er geen tegenspraak 
is, enkel de verzoeker wordt gehoord.14 De uit-
spraak gaat vaak vergezeld van een dwangsom,15 
waardoor het een bijzonder krachtig middel is in 
handen van degene die haar bekomt. 

Omwille van het gebrek aan tegenspraak stelt 
artikel 584, vierde lid van het Gerechtelijk 
Wetboek dat het eenzijdig verzoekschrif t 
enkel kan gebruikt worden ingeval van ‘abso-
lute noodzakelijkheid’. Volgens de doctrine en 
de rechtspraak kan dit aan de orde zijn in drie 
hypotheses:16 

- ten eerste de situaties waarin de aard zelf van 
de gevorderde maatregel, om doeltreffend te 

10 Een enkele voorzitter wees het eenzijdig verzoekschrift af, o.a. omdat hij ervan uitging dat DELHAIZE de tegenpartij toch moet gekend 

procederen staakt maar niet”, RABG 2023, 1480.

11 Zoals aangegeven door het Grondwettelijk Hof in de uiteenzetting van de feiten, is er voor het arrondissement Luik, sprake van vijf 
beschikkingen tussen 21 maart 2023 en 11 augustus 2023 gewezen door de voorzitter van de Rechtbank van eerste aanleg te  Luik 

feiten in het besproken arrest, GwH 14 november 2024, p. 2.

12 Zie bv. Voorz. Rb. Waals-Brabant 6 juni 2023, 23/11/C, onuitg.; Voorz. Rb. Luik 27 juni 2023, 23/28/C (tegen dit vonnis werd beroep 
aangetekend) Voorz. Rb. Oost-Vlaanderen, afdeling Gent 15 juni 2023, 23/17/C (dit vonnis werd hervormd in graad van beroep: Gent 19 
december 2024, 2023/AR/1964).

13 J. ENGLEBERT en X. TATON, Droit du procès civil

14 Ibid

15 Bv. in de geciteerde beschikkingen o.c. in voetnoot 8 werd in de meeste gevallen een verbod opgelegd onder verbeurte van een 
dwangsom. 

16 J. ENGLEBERT en X. TATON, Droit du procès civil
rechtspraak; GwH 14 november 2024, overw. B.3.2.

17 Voorz. Rb. Luik 5 november 2003, J.L.M.B., 2004, p. 724.

18 E. MONARD en D. DEGREEF, Het eenzijdig verzoekschrift, 1998, 29, met verwijzingen.

19 Ibid, p. 23.

zijn, noopt tot een eenzijdige procedure, met 
name om een verrassingseffect uit te lokken. 

erfenis, waarbij er een vrees bestaat dat som-
mige meubelen zouden kunnen verdwijnen;17 

- ten tweede de situaties waarin het onmo-
gelijk is om de personen te identificeren ten 
aanzien van wie de maatregel moet worden uit-
gevoerd, bijvoorbeeld voor de aanstelling van 
een beheerder ad hoc om niet-bekende erfge-
namen van een opengevallen nalatenschap te 
vertegenwoordigen;18

- ten derde de situaties van uiterst dringende 
noodzakelijkheid, wanneer zelfs de verkorting 
van de dagvaardingstermijn en het kort geding 
ten huize van de rechter niet zouden volstaan om 
een dreigend gevaar te keren, bijvoorbeeld om te 
vermijden dat bewijsmateriaal verdwijnt.19  

Betwist procedé bij uitoefening van 
fundamentele rechten

In bepaalde omstandigheden vormt deze proce-

rechtsbescherming te garanderen. Als het een-
zijdig verzoekschrift echter wordt ingezet om 
fundamentele rechten te beperken, is de toe-
passing ervan uiterst betwistbaar. Zo werden 
regelmatig boeken of journalistieke reportages 
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preventief verboden.20 Achteraf, na een zoge-
naamde procedure op derdenverzet, kregen de 
betrokken auteurs of journalisten veelal gelijk 
omdat het publicatieverbod inging tegen de pers-
vrijheid.21 Ook kwam het al voor dat de rechtbank 
na een actieverbod op derdenverzet diende vast 
te stellen dat de feiten zoals voorgehouden in het 
eenzijdig verzoekschrift niet klopten.22

Op dat moment is het kwaad echter al geschied. 
“

23 Ook het 
EHRM is erg kritisch voor dit Belgisch curiosum,24 
maar toch verhindert deze rechtspraak niet dat 
dit procedé verder wordt aangewend.

In het bijzonder bij stakingen en collectieve 
acties uitgaande van werknemers en vakbonden 
kennen eenzijdige verzoekschriften sinds einde 
jaren 1980 een hoge vlucht. Bij belangrijke 
stakingen wenden werkgevers of werkgeversor-
ganisaties zich dan steevast naar de voorzitter 
van de rechtbank van eerste aanleg om bepaalde 
acties te doen verbieden, zelfs nog voor een actie 

‘op de markt’ aangeboden over hoe een werk-
gever zich kan “wapenen”.25

In stakingsaangelegenheden houdt de werk-
gever voor dat hij niet anders kan dan via een 
eenzijdig verzoekschrift te handelen omwille van 
de tweede situatie, met name dat de tegenpartij 
niet gekend zou zijn. De werkgever stelt dan dat 

20 Zie bv. D. VOORHOOF, “Humo uit de rekken: censuur door de rechter?”, Juristenkrant 12 november 2008, 5.

21 Zie bv. Gent 28 maart 2024, 2023/RK/21, onuitg.

22 Z Soc.Kron. 2024, 132-137, noot I. VAN HIEL.

23 NJW 2003, 554.

24 EHRM 29 maart 2011, 50084/06, ‘RTBF t. België’. 

25 Voor een meer uitgebreide historische situering, zie J. BUELENS, “(G)een winterslaap voor het collectief arbeidsrecht”, TSR 2024, 646-653.

26 Zie de studie uitgevoerd door H. BOULARBAH, Requête unilatérale et inversion du contentieux, Brussel, Larcier, 2008, p. 500.

27 H. BOULARBAH, Requête unilatérale et inversion du contentieux Droit du 
procès civil

28 H. BOULARBAH, Requête unilatérale et inversion du contentieux

29 NJW

hij onmogelijk elke individuele actievoerder kent 
en daardoor geen tegensprekelijke procedure kan 
opstarten.26

Dit standpunt gaat echter in tegen de basis-
principes van het gerechtelijk recht. In zijn 
proefschrift over het eenzijdig verzoekschrift stelt 
BOULARBAH immers duidelijk: “Wanneer een of 
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de auteur hieraan toe dat het -

-

-

-
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wordt het principe van het tegensprekelijk debat 
bij collectieve actie bevestigd.29 De werkgever 
kent de vakbonden en hun vertegenwoordi-

vermijden van een tegensprekelijk debat wordt 
weliswaar juridisch ingekleed maar wordt meer 
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dan eens een doel op zich, temeer omdat dit 
de krachtsverhoudingen in het voordeel van de 
werkgever kan ombuigen. -

, aldus een openhartige werkgeversadvo-
caat,30 die meteen ook aangeeft waar het in feite 
om draait: het breken van de staking.

Het arrest van het Grondwettelijk Hof

In de besproken zaak wilde de voorzitter van de 
rechtbank van eerste aanleg te Luik weten of de 
beperking van het eenzijdig verzoekschrift tot 
hogervermelde drie hypotheses niet inging tegen 
het eigendomsrecht van DELHAIZE. Anders gefor-
muleerd wilde hij weten of DELHAIZE het eenzijdig 
verzoekschrift toch niet had mogen gebruiken 
buiten de drie vermelde hypotheses omdat het 
bedrijf anders geen middel zou hebben om op te 
treden tegen stakers.

Met een korte en bondige motivering sluit het 
Grondwettelijk Hof deze piste echter kordaat 
af. Het Hof stelt dat het beperken tot drie hypo-
theses wordt verantwoord door de inachtneming 
van het fundamentele recht op een eerlijk pro-
ces.31 Het Hof overweegt: “Aangezien de eenzijdige 

32 Het Hof voegt eraan toe 
dat in de concrete situatie waarover het zich 

30 A.M., Interview met Herman Craeninckx: “Het stakingsrecht is absoluut geworden”, 3 maart 2011 trends.knack.be/nieuws/macro-economie-
beleid/herman-craeninckx-het-stakingsrecht-is-absoluut-geworden/.

31 GwH 14 november 2024, overw. B.9.2.

32 Ibid. 

33 Ibid. 

34 GwH 14 november 2024, overw. B.9.3.

35 In dezelfde zin: K. SWERTS, “Grondwettelijk Hof bevestigt uitzonderlijk karakter van het eenzijdig verzoekschrift”, Juristenkrant 29 januari 2025, 
5.

36 Hierna ECSR.

37 ECSR 11 september 2011, Decision on the merits, Complaint No. 59/2009, European Trade Union Confederation (ETUC)/ Centrale Générale 
des Syndicats Libéraux de Belgique (CGSLB)/ Confédération des Syndicats Chrétiens de Belgique (CSC)/ Fédération Générale du Travail de 
Belgique (FGTB) v. Belgium, § 44. 

38 FIRM, “Parallel rapport voor het Europees Comité voor Sociale Rechten”, 20 juli 2022, beschikbaar op https://
. 

moest uitspreken de beperking van het eenzijdig 
verzoekschrift eveneens bijdraagt tot de bescher-
ming van het stakingsrecht.33 Het Hof besluit 
dat op die manier een billijk evenwicht tussen 
de verschillende grondrechten in stand wordt 
gehouden.34

Evaluatie van de uitspraak en gevolgen 
voor de praktijk

In essentie is dit arrest dus een bevestiging van 
de procedurele principes en houdt het Hof sterk 
vast aan het basisprincipe van tegenspraak.35 
Dat het uitzonderlijk houden van deze procedure 
ook beoogt het stakingsrecht te beschermen, is 
evenwel een interessante toevoeging. In die zin 
spoort het arrest eveneens met de veroorde-
ling van België door het Europees Comité voor 
Sociale Rechten36 uit 2011. Al meer dan tien jaar 
geleden had dat Comité immers geoordeeld dat 
België artikel 6, lid 4 van het Herzien Europees 
Sociaal Handvest schond doordat rechters niet 
altijd vooraf vaststelden dat stakers door middel 
van geweld of intimidatie inbreuk pleegden op 
de vrijheid van niet-stakers om al dan niet deel 
te nemen aan de staking. De uitsluiting van ‘vak-
bonden’ uit kortgedingprocedures kan volgens 
het Comité leiden tot situatie waarin de tussen-
komst van de rechtbanken aanleiding geeft tot 
onrechtvaardige of arbitraire resultaten.37

Met verwijzing naar haar parallel rapport voor het 
Europees Comité voor Sociale Rechten van 20 juli 
2022,38 uitte ook het Federaal Instituut voor de 
bescherming en de bevordering van de Rechten 
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van de Mens39 op 23 mei 2023 zijn bezorgdheden 
over de inperkingen van het stakingsrecht en het 
recht op collectieve actie in België. Ook wijst het 
Instituut erop dat “

-

.”. Het FIRM roept op om de bindende 
aanbevelingen van het ECSR na te leven.

Ondanks de duidelijke bewoordingen dreigt 
het arrest van het Grondwettelijk Hof op zich-
zelf echter weinig gevolgen te ressorteren in de 
praktijk. Ook de hogervermelde rechtspraak van 
het Hof van Cassatie en zelfs het Europees Hof 
voor de Rechten van de Mens kende al immers 
weinig navolging, zeker in stakingsaangelegen-
heden.40 Bij de meeste rechterlijke verboden in 
dat domein wordt het eenzijdig verzoekschrift 
ontvankelijk verklaard op basis van één van de 
drie aanvaarde hypotheses;41 de vierde door de 
rechter te Luik geopperde hypothese hebben de 
meeste voorzitters niet nodig.

Door de aard zelf van de rechtsingang via 
eenzijdig verzoekschrift komt per definitie het 
standpunt van slechts één partij aan bod komt, 
in dit geval de werkgever. Dit roept herinneringen 
op aan een bepaling uit het negentiende-
eeuws Burgerlijk Wetboek dat in geschillen 
over lonen de werkgever op zijn woord werd 
geloofd.42 Na acties van werknemers werd deze 
bepaling, die een uiting was van klassenjustitie, 
afgevoerd. Door in het kader van stakingsacties 
vrij kritiekloos voort te gaan op het woord van 
de werkgever, lijkt deze gewraakte bepaling 
momenteel nieuw leven ingeblazen te worden.43 

Vormt het eenzijdig verzoekschrift op die manier 
niet eveneens een uiting van klassenjustitie en 

39 Hierna “FIRM”. 

40 In navolging van de RTBF-rechtspraak van het EHRM meende het Hof van Beroep te Gent dat elk rechterlijk preventief publicatieverbod 
strijdig is met artikel 10 EVRM (Gent 28 maart 2024, 2023/RK/21, onuitg.). Acht maanden later was hetzelfde Hof veel strenger voor de acties 
van werknemers in het kader van de zaak-DELHAIZE, waarbij het geen graten zag in het eenzijdig verzoekschrift waarbij in feite ook een 
preventief actieverbod werd opgelegd (Gent 19 december 2024, 2023/AR/1964., onuitg.). 

41
2023 en 11 augustus 2023 gewezen door de voorzitter van de Rechtbank van eerste aanleg te  Luik waarbij de vorderingen van DELHAIZE 
telkens worden ingewilligd. Zie “Uiteenzetting van de feiten” in het besproken arrest, GwH 14 november 2024, p. 2.

42 Ook NEVENS maakte deze vergelijking, zie lezersbrief K. NEVENS, Juristenkrant

43 BTNG 2005, 159 en 165. 

zou er niet beter paal en perk worden gesteld 
aan eenzijdig verzoekschriften die fundamentele 
rechten inperken?


