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In de Vlaams-Blokzaak worden drie voor de wer-
king van het Vlaams Blok onmisbare VZW's ervan
beticht “te behoren tot of medewerking te verle-
nen aan een groep of vereniging die kennelijk en
herhaaldelijk discriminatie of segregatie bedrijft
of verkondigt”, wat neerkomt op een schending
van artikel 3 racismewet.! De strafvordering werd
ingesteld door het Centrum voor Gelijkheid van
Kansen en Racismebestrijding en door de Liga
voor Mensenrechten, met de bedoeling om na een
veroordeling van de gedaagde verenigingen, de
overheidsfinanciering van het Vlaams Blok te
laten intrekken. De Raad van State kan namelijk
op basis van artikel 15 ter van de wet op de
partijfinanciering de partijdotatie intrekken van
elke politieke partij die naar haar oordeel “vijan-
dig staat tegenover het EVRM.”2 De Liga en het
Centrum gaan ervan uit dat een veroordeling van
de VZW's een impliciete juridische bevestiging is
van het racistisch karakter van het Vlaams Blok,
en bijgevolg ook van haar “vijandigheid tegenover
het EVRM.”?

Vooralsnog is het echter niet tot een veroordeling
van de satelliet VZW's gekomen. De correctionele
rechtbank en de rechter in hoger beroep verklaar-
den zich namelijk onbevoegd om te oordelen over
de vraag of de racismewet geschonden was.* Zij
oordeelden beide dat het misdrijf - gesteld dat
het bewezen was - een politiek misdrijf was, en
bijgevolg uitsluitend tot de bevoegdheid van het
hof van assisen gerekend moet worden. Rechts-
grondslag voor deze onbevoegdheidsverklaring
was telkens het artikel 150 G.W. dat bepaalt dat
“de jury wordt ingesteld voor alle criminele
zaken, evenals voor politieke misdrijven en
persmisdrijven” [...]

Deze bijdrage is in de eerste plaats een bespre-
king van het arrest van 26 februari 2003 van het
Brusselse hof van beroep.® In een eerste deel
wordt de juridische argumentatie die het hof
gebruikte om zich onbevoegd te verklaren geana-
lyseerd en becommentarieerd.® In een tweede
deel wordt nagegaan welke gevolgen deze uit-
spraak (gesteld dat ze door het Hof van Cassatie
niet verbroken wordt) heeft voor de mogelijkheid
om de racismewet in de toekomst toe te passen
op partijen en partijcomponenten.
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I. REDENERING VAN DE RECHTER:
MEEWERKEN MET POLITIEKE
PARTIJ DIE DISCRIMINATIE
VERKONDIGT IS ZUIVER POLITIEK
MISDRIJF

De passage van het arrest waarin de rechter in beroep zijn
onbevoegdheidsoordeel juridisch onderbouwt is bijzonder
kort en zeer hermetisch geformuleerd. Het is een poging
om de feiten waarvan de drie VZW's beticht worden te
kwalificeren als een politiek misdrijf in de zin van de
rechtspraak van het Hof van Cassatie.

Volgens een vaste jurisprudentie van dat Hof moet een
misdrijf een subjectieve politieke component (bedoeling
om een aanslag te plegen op de instellingen) en een
objectief politiek bestanddeel omvatten (daadwerkelijke of
mogelijke aantasting van de instellingen als effect van het
misdrijf).” Bovendien moet de aantasting van de instellin-
gen het rechtstreekse gevolg zijn van het gepleegde
misdrijf. Dit betekent dat de schade aan de politieke orde
niet door de één of andere “tussenfactor” veroorzaakt mag
- zijn, maar het onmiddellijke voortvloeisel moet zijn van
het gepleegde misdrijf.?

Volgens het hof van beroep te Brussel was in de Vlaams-
Blokzaak aan de zojuist beschreven voorwaarden uit de
cassatierechtspraak voldaan: de wederrechtelijke medewer-
king (in strijd met artikel 3 racismewet) die de VZW's aan
het Vlaams Blok zouden verlenen, hebben volgens het hof
een politieke intentie en een rechtstreeks politiek effect,
te weten “het laten voortbestaan van het Vlaams Blok en
het verlenen van substantiéle steun aan die partij”. De
cassatierechtspraak neemt echter niet met eender welke
politieke bedoeling en uitwerking genoegen: de politieke
intentie en het politiek effect moeten bestaan in een
“aantasting van de instellingen”. Volgens het hof van
beroep is ook aan die voorwaarde voldaan: “[Gezien] de
omstandigheid dat deze politieke partij slechts kan
(voort)bestaan mits het plegen van het ten laste gelegde
feit [...] staat meteen vast dat het plegen van dit feit
door de beklaagden rechtstreeks voor gevolg heeft de
aantasting van de instellingen van het land.”

De rechter gaat nog een stap verder: hij oordeelt dat wie
in strijd met artikel 3 racismewet medewerking verleent
aan een politieke partij altijd en onvermijdelijk een
aantasting van de instellingen veroorzaakt, en dat hij dus

een zuiver politiek misdrijf pleegt: “[...] Dit misdrijf kan
worden gelijkgesteld met [...] een ‘zuiver politiek misdrijf’
[...], omdat de in dit wetsartikel vernoemde vereniging te
dezen een politieke partij is en omdat derhalve het [...]
misdadig behoren (zelf) tot een politieke partij wordt ten
laste gelegd, misdadig behoren dat (uiteraard) recht-
streeks afbreuk doet aan de politieke instellingen.”

IT. KNELPUNT IN REDENERING:
POLITIEKE PARTIJ DIE AFHANGT
VAN MISDRIJVEN ZOU
INSTELLINGEN RECHTSTREEKS
AANTASTEN

Het resultaat van de uitspraak van het hof is zeer helder:
het (in strijd met artikel 3 racismewet) verlenen van
medewerking aan of het behoren tot een politieke partij
die “kennelijk en herhaaldelijk discriminatie en segregatie
verkondigt” is een zuiver politiek misdrijf. De beoordeling
van zo'n misdrijf behoort krachtens artikel 150 G.W. niet
aan de gewone strafrechter, maar aan het hof van assisen
toe. De juridische argumentatie die tot deze conclusie
voert, doet echter veel vragen rijzen.

Uitgangspunt van de argumentatie van de rechter is dat
een veroordeling van de drie Vlaams-Blok VZW's gelijkstaat
met een juridische erkenning van het feit “dat [het
Vlaams Blok] slechts kan voortbestaan mits het plegen
van het ten laste gelegde feit door allen die tot deze
partij behoren.” Dit is correct: als een veroordeling van de
VZW's uitgesproken wordt omdat zij artikel 3 racismewet
schenden, staat immers onmiddellijk vast dat het Vlaams
Blok een vereniging is die “kennelijk en herhaaldelijk
discriminatie of segregatie verkondigt”, en dat

al wie tot deze partij behoort of met haar meewerkt (dus
elk lid en iedereen die concrete steun levert aan het
Vlaams Blok) artikel 3 racismewet overtreedt. Aangezien
het Vlaams Blok (in de veronderstelling dat het misdrijf
bewezen is) niet zonder de (wederrechtelijke) steun van
zijn rand-verenigingen, leden en andere “medewerkers”
kan functioneren, impliceert een veroordeling van de
gedaagde VZW's op basis van artikel 3 racismewet inder-
daad dat het Vlaams Blok voor zijn voortbestaan afhangt
van het plegen van misdrijven. Uit dit feit leidt de rechter
onmiddellijk af dat het misdrijf, (gesteld dat het bewezen
is) de “instellingen van het land, waartoe bestaan en
werking van de politieke partijen behoren [...]” aantast.

7 Zie Cass. 21 november 1927, Pas. 1928, I, 20. L. DUPONT, Beginselen van strafrecht, I, Leuven, Acco, 1999, 87 en C.J. VANHOUDT en J. CALEWAERT, -

Belgisch strafrecht deel II, Gent, Story-Scientia, nr. 569.

8 (. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, Antwerpen-Apeldoorn, Makiu, 1999, 162.
9 Een zuiver politieke misdrijf brengt noodzakelijkerwijze schade toe aan de politieke instellingen en heeft dus uit zijn aard zelf een politiek karakter. In
het hier voorliggende geval zou het gaan om een door de rechtspraak (i.t.t. door de wet) als zuiver politiek aangemerkt misdrijf. Zie L. DUPONT, o.c.,

86.
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Schematisch bekeken is de redenering van het Hof dus
opgebouwd uit volgende twee premissen en de volgende
conclusie: als bewezen is dat componenten of medewer-
kers van een politieke partij artikel 3 racismewet schen-
den, staat meteen vast dat die partij afhankelijk is van
het plegen van misdrijven (P1). Partijen die van het
begaan van misdrijven afhangen tasten de instellingen
rechtstreeks aan (P2). Het behoren tot of medewerking
verlenen aan een politieke partij die “kennelijk en her-
haaldelijk discriminatie en segregatie verkondigt”, brengt
dus altijd en onvermijdelijk een aantasting van de instel-
lingen met zich mee. (C). De rechter vat deze conclusie
krachtig samen als volgt: “het misdadig behoren tot een
politieke partij doet (uiteraard) rechtstreeks afbreuk aan
de instellingen.”

Al is deze redenering logisch consistent, toch is hij niet
zo vanzelfspekend als de rechter laat uitschijnen. De vraag
die hij onbeantwoord laat, is waarin de aantasting van de
instellingen precies bestaat en waarom deze een recht-
streeks, eerder dan een onrechtstreeks gevolg is van het
misdrijf waarvan de drie VZW's beticht worden. Premisse 2
behoeft met andere woorden meer uitleg.

III. RECHTSTREEKSE (?)
AANTASTING VAN WELKE
INSTELLINGEN?

De aantasting van de instellingen die een schending van
artikel 3 racismewet door de drie VZW's teweeg zou
brengen, kan verwijzen naar een aantasting van de
parlementaire instellingen. Het is immers verdedigbaar dat
de aanwezigheid in het parlement van een politieke partij
die afhangt van onrechtmatige (of zoals de rechter het
uitdrukt:“misdadige”) ondersteuning “het gezag en de
werking van de wetgevende kamers” in het gedrang
brengt. Gezag en werking van de wetgevende kamers
worden traditioneel beschouwd als een onderdeel van de
politieke instellingen.®

Tegen deze interpretatie kan echter het volgende inge-
bracht worden: de aantasting van de parlementaire
instellingen kan nooit een rechtstreeks gevolg zijn van het
door de drie VZW's gepleegde misdrijf. De medewerking die
zij (vooral de Vlaamse Concentratie die instaat voor de
financiering van de partij) verlenen heeft immers als enige
directe consequentie het voortbestaan van het Vlaams
Blok, en niet haar aanwezigheid in het parlement. Dat
laatste is een gevolg van een aantal tussenfactoren zoals

deelname van het Vlaams Blok aan de verkiezingen en de
wil van de kiezer om die polititieke partij voldoende
stemmen te bezorgen om haar toegang te verschaffen tot
het parlement.™

Een andere mogelijke interpretatie is dat de aantasting
van de instellingen er niet in bestaat dat schade toege-
bracht wordt aan de werking van het parlement, maar aan
het eerlijke verloop van het verkiezingsproces.** Verkiezin-
gen maken deel uit van het geheel van onze politieke
instellingen, en het vervalsen ervan (bijvoorbeeld in het
geval van kiesfraude) is volgens de rechtspraak van het
Hof van Cassatie een zuiver politiek misdrijf.** Een politie-
ke partij die zich bedient van de onrechtmatige steun van
enkele VZW's, zo kan men argumenteren, eigent zich ten
overstaan van andere politieke partijen een onrechtmatig
voordeel toe, en vervalst zo de uitkomst van de verkiezin-
gen. De kwalificatie van de feiten uit de Vlaams-Blokzaak
als “verkiezingsfraude” vereist een analogische en dus
ruime interpretatie van de jurisprudentie van het Hof van
Cassatie. Het gebruik maken van wederrechtelijke steun is
immers niet helemaal hetzelfde als het fysiek vervalsen
van stembiljetten.

In dit geval is de aantasting van de instellingen wel een
rechtstreeks gevolg van het door de VZW's gepleegde
misdrijf. De tussenfactor “succes bij de verkiezingen” valt
weg. Alleen het (voort)bestaan van het Vlaams Blok (wat
deelname aan verkiezingen impliceert - zoniet is er
immers geen sprake van een politieke partij, maar slechts
van een politieke vereniging) volstaat om van een aantas-
ting van de instellingen te spreken.

Een derde interpretatie wordt mogelijk doordat de rechter
in zijn uitspraak de politieke partij uitdrukkelijk tot de
instellingen rekent: [...] de instellingen van het land,
waartoe (bestaan en werking van) de politieke partijen
behoren [...]. De aantasting van de instellingen kan
derhalve ock gezocht worden in de aantasting van het
Vlaams Blok als instelling.** De rechter beklemtoont dat de
politieke partij een instelling is die essentieel is voor het
het behoorlijke functioneren van de democratie.” Mogelijk
gaat de rechter ervan uit dat een politieke partij als
instelling schade lijdt wanneer zij onrechtmatige steun
krijgt van componenten of medewerkers. Deze schade is
vanzelfsprekend een rechtstreeks gevolg van het verlenen
van die medewerking door de drie VZW's.

Hoewel er veel voor te zeggen valt om politieke partijen

te omschrijven als instellingen, worden zij klassiek niet op
die manier aangeduid. Het lijstje politieke instellingen dat
tot nog toe gangbaar was bevatte alleen “de vorm van het

10 L. DUPONT, o.c., 87.

11 Zie D. DEPRINS, “Het einde van het Vlaams-Blokproces?”, NJW 2003, 339.
12 Ibid., 339-340.

13 Cass., 19 augustus 1870, Pas. 1871, I, 114.

14 In die zin E. BREMS, , noot onder Brussel 26 februari 2003, TvMR 2003, 16.
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staatsbestuur, de staatsmachten, de macht en de voor-
rechten van de Koning, het gezag en de werking van de
wetgevende kamers, het regeringsstelsel en de verant-
woordelijkheid van de ministers, en de politieke rechten
van de burgers.”” Qok deze interpretatie van het begrip
“politieke instellingen” is dus uitbreidend.

Een laatste mogelijke - eveneens ruime en vernieuwende -
interpretatie is, dat de aantasting van de instellingen erin
bestaat dat aan de “andere” politieke partijen schade
berokkend wordt. Die partijen zijn immers ook instellin-
gen, en zij lopen zonder enige twijfel schade (in termen
van verlies van stemmen) op doordat het Vlaams Blok zich
bedient van illegale steun. Dit lijkt echter een onrecht-
streeks gevolg te zijn van de schending van artikel 3 door
de gedaagde VZW's. Het Vlaams Blok moet er immers eerst
in slagen daadwerkelijk stemmen te behalen tijdens de
verkiezingen.

IV. EEN GEBREKKIG GEMOTIVEERD
ARREST

Alleen de eerste van de vier zoéven opgesomde interpreta-
ties van het begrip “instellingen” sluit aan bij wat klassiek
onder deze term verstaan wordt. Die interpretatie lijkt
echter onbruikbaar omdat de aantasting van “gezag en
werking van de wetgevende kamers” hooguit een onrecht-
streeks gevolg lijkt te zijn van het misdrijf waarvan de
drie VZW's beticht worden. De tweede leeswijze (aantas-
ting van het instituut van de verkiezingen) vereist dat een
analogie wordt gemaakt, en de twee laatste interpretaties
(aantasting van politieke partij(en) als instelling) zijn
volledig nieuw.

Kortom, de schending van artikel 3 racismewet door de
gedaagde VZW’s kan alleen als een zuiver politiek misdrijf
beschouwd worden als aan die rechtsterm een ruime
interpretatie gegeven wordt. Dergelijke ruime uitleg gaat
in tegen de geest van de rechtspraak van het Hof van
Cassatie. Dat Hof interpreteert artikel 150 G.W. inzake de
bevoegdheid van het hof van assisen voor politieke
misdrijven al sinds jaar en dag zeer restrictief, zo restric-
tief dat het politiek misdrijf (behalve in de context van
uitleveringen) vrijwel volledige uit het Belgisch positief
recht verdwenen is.

Het hof van beroep van Brussel is niet verplicht aanslui-
ting te zoeken bij de rechtspraak van het Hof van Cassa-
tie, en kan er bijvoorbeeld de voorkeur aan geven om de
bevoegdheid van het hof van assisen voor politieke
misdrijven te lezen in het licht van de bedoceling van de
grondwetgever van 1830. Die wilde er met behulp van

artikel 150 G.W. voor zorgen dat opposanten van het
regime niet beoordeeld zouden worden door rechters
afkomstig uit het politiek establishment, maar wel door
volksrechters, volstrekt onafhankelijk van de regering en
vertrouwd met de politieke behoeften van het volk.*® De
grondwetgever wilde op die manier radicale opposanten
van het bestaande politieke stelsel beschermen tegen elke
vorm van ongerechtvaardigde onderdrukking door de
gevestigde politieke machten. In het licht van deze
intenties van de grondwetgevende vergadering van 1830
zou de ruime interpretatie die het Hof van Beroep van
Brussel aan het begrip “politiek misdrijf” heeft gegeven
gerechtvaardigd kunnen zijn.?’

De rechter heeft echter geen enkele poging ondernomen
om zijn innovatieve lezing van artikel 150 G.W. te recht-
vaardigen. Sterker nog, hij presenteert ze als een vanzelf-
sprekendheid (“uiteraard”), wat volledig in strijd is met de
gevestigde, uiterst restrictieve rechtspraak van het Hof
van Cassatie. De motivering voor de onbevoegdheidsver-
klaring van het Brusselse hof van beroep in de Vlaams-
Blokzaak is dan ook volstrekt ontoereikend.

5. POLITIEKE PARTIJEN EN
MEDEWERKERS IN TOEKOMST
VOLLEDIG AFGESCHERMD TEGEN
RACISMEWET?

Als dit arrest niet verbroken wordt door het Hof van
Cassatie kan het belangrijke gevolgen hebben voor rand-
verenigingen van politieke partijen, voor hun leden en
alle anderen die met hen meewerken. Wie medewerking
verleent aan een politieke partij die discriminatie verkon-
digt kan immers volgens het besproken arrest alleen nog
voor het hof van assisen berecht worden. In de praktijk
betekent dit dat een schending van artikel 3 racismewet
door een partijcomponent of -medewerker, straffeloos zal
blijven. Het parket brengt immers zelden tot nooit
politieke misdrijven voor het Hof van Assisen.

Politieke partijen zelf hebben - als dit arrest overeind
blijft en navolging krijgt - in het geheel niets meer te
vrezen van van de racismewet. Artikel 3 racismewet was
immers (gezien het feit dat politieke partijen geen
rechtspersoonlijkheid hebben, en dus al niet op grond van
artikel 1 racismewet aangesproken konden worden) de
enige weg waarlangs een politieke partij het juridische
brandmerk van een discriminatoire of racistische partij
kon meekrijgen. Ook die laatste mogelijkheid wordt door
het arrest van 26 februari 2003 uitgesloten.

15 Zie L. DUPONT, o.c., 87.

16 Zie E. BREMS, “Politiek misdrijf en racisme”, [...] 33 en D. DE PRINS en S. SOTTIAUX, “Antidemocratische partijen en hun rechters”, R.W. 2002-2003,

122-123.

17 Volgens E. BREMS is zo'n interpretatie in de huidige tijd niet meer te rechtvaardigen: zie £. BREMS, o.c., 33.
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