De internationale mensenrechtelijke verplichtingen

ARBITRAGEHOF 106/2003

Bij twee vonnissen van 10 oktober 2002 in zake respectievelijk
1. Mata tegen het openbaar centrum voor maatschappelijk
welzijn van Sint-Joost-ten-Node en J. Obonga Kamonyonge
tegen het openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn van
Sint-Gillis, waarvan de expedities ter griffie van het Arbitragehof
zijn ingekomen op 25 oktober 2002, heeft de Arbeidsrechtbank
te Brussel de volgende prejudiciéle vraag gesteld : ~ Schendt
artikel 57, § 2, van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn de artikelen 10
en 11 van de Grondwet, afzonderlijk of in samenhang gelezen
met :

- de artikelen 23 en 191 van de Grondwet

- de artikelen 2, 3, 24, 26 en 27 van het Verdrag inzake de
rechten van het kind, gesloten te New York op 20 november
1989, afzonderlijk of in samenhang gelezen met artikel 4 van
datzelfde Verdrag

- artikel 11.1 van het Internationaal Verdrag inzake economi-
sche, sociale en culturele rechten, opgemaakt te New York op 19
december 1966, afzonderlijk of in samenhang gelezen met artikel
2.1 van datzelfde Verdrag

- artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend
te Rome op 4 november 1950, in zoverre het het recht op
maatschappelijke dienstverlening beperkt tot de dringende
medische hulp voor minderjarige buitenlanders die illegaal op
het grondgebied van het Rijk verblijven, en het zodoende :

1° enerzijds, de minderjarige buitenlanders die illegaal op het
grondgebied verblijven en, anderzijds, de minderjarige Belgen,
alsook de minderjarige buitenlanders die legaal op het grondge-
bied verblijven, op verschillende wijze behandelt, waarbij het
doel van dat verschil in behandeling erin bestaat de buitenlan-
ders die illegaal op het grondgebied verblijven, ertoe aan

te zetten vrijwillig dat grondgebied te verlaten, wat minderjari-
gen in principe onmogelijk kunnen doen, gelet op hun jonge
leeftijd;

2° personen die zich in verschillende situaties bevinden,
namelijk, enerzijds, meerderjarige buitenlanders die in principe
het grondgebied van het Rijk vrijwillig kunnen verlaten en,
anderzijds, minderjarige buitenlanders die dat in principe
onmogelijk kunnen doen, gelet op hun jonge leeftijd, op gelijke
wijze behandelt ?

II Feiten en rechtspleging in de bodemgeschillen

III In rechte
A

B.1.3. De prejudiciéle vragen hebben alleen betrekking op het
recht op maatschappelijke dienstverlening voor de minderjarigen
en niet op het recht op maatschappelijke dienstverlening voor de
gezinnen met minderjarige kinderen. Uit de verwijzingsvonnissen
blijkt dat de rechter niet overweegt dienstverlening toe te

kennen aan het volledige gezin, maar wel alleen aan de kinde-
ren, ofwel onder verwijzing naar het bedrag van de kinderbijslag
of de gewaarborgde gezinsbijslag, ofwel via een vorm van
maatschappelijke dienstverlening beperkt tot de kosten voor de
scholing van de kinderen.

B.2. De artikelen 10 en 11 van de Grondwet hebben een algeme-
ne draagwijdte. Zij verbieden elke discriminatie, ongeacht de
oorsprong ervan : de grondwettelijke regels van de gelijkheid en
van de niet-discriminatie zijn toepasselijk ten aanzien van alle
rechten en alle vrijheden, met inbegrip van die welke voort-
vioeien uit internationale verdragen die Belgié binden.

Ten aanzien van de door de Ministerraad aangevoerde excepties
B.4.1. De Ministerraad voert in de eerste plaats aan dat het
Verdrag inzake de rechten van het kind geen rechtstreekse
werking in de interne rechtsorde heeft, vermits het alleen aan de
verdragspartijen verplichtingen oplegt.

B.4.2. Het Hof, dat bevoegd is om te oordelen of een wettelijke
norm de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schendt, moet,
wanneer het wordt ondervraagd over een schending van die
bepalingen, in samenhang gelezen met een internationaal
verdrag, niet nagaan of dat verdrag een rechtstreekse werking in
de interne rechtsorde heeft, maar het moet oordelen of de
wetgever niet op discriminerende wijze de internationale
verbintenissen van Belgié heeft miskend.

De door de Ministerraad aangevoerde exceptie faalt naar recht.

B.7.8. Op voorwaarde dat de beoogde dienstverlening voldoet
aan de in B.7.7 vermelde voorwaarden, zou zij niet kunnen
worden geweigerd zonder de artikelen 10 en 11 van de Grondwet,
in samenhang gelezen met de artikelen 2, 3, 24.1., 26 en 27 van
het Verdrag inzake de rechten van het kind, te schenden. Binnen
die perken dient de prejudiciéle vraag bevestigend te worden
beantwoord.

B.7.9. Er dient niet te worden onderzocht of artikel 57, § 2, van
de wet van 8 juli 1976 inbreuk pleegt op de andere in de vragen
vermelde bepalingen, vermits de eventuele schending ervan niet
tot een andere conclusie kan leiden.

Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht :

Artikel 57, § 2, van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn schendt de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met
de artikelen 2, 3, 24.1, 26 en 27 van het Verdrag inzake de
rechten van het kind, in zoverre het, ten aanzien van minderjari-
gen wier ouders illegaal op het grondgebied van het Rijk
verblijven, zelfs de maatschappelijke dienstverlening die zou
voldoen aan de in B.7.7 vermelde voorwaarden, uitsluit.
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In dit arrest beslist het Arbitragehof dat artikel 57 § 2 0.C.M.W.-
Wet in strijd is met het Kinderrechtenverdrag, inzoverre dit
artikel het recht op maatschappelijke dienstverlening beperkt tot
dringende medische hulp voor minderjarige buitenlanders die
illegaat op het grondgebied verblijven. Hoewel dit op zich reeds
als belangrijk kan worden beschouwd - gelet op het gebrek aan
eensgezindheid over de vraag of het desbetreffende artikel van
de 0.C.M.W.-Wet al dan niet in strijd was met het Kinderrechten-
verdrag - wijkt het Arbitragehof hier bovendien af van zijn vaste
rechtspraak, waar het oordeelt dat het niet nodig is bij een
onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 10 of 11 van
de Grondwet in samenhang met een internationaal verdrag, na te
gaan of dit verdrag al dan niet directe werking heeft in de
interne rechtsorde.

Het Hof wijst op de algemene draagwijdte van de artikels 10 en
11 van de Grondwet, die elke vorm van discriminatie verbieden,

| ongeacht de oorsprong ervan: de grondwettelijke regels van

i gelijkheid en non-discriminatie zijn toepasselijk ten aanzien van
alle rechten en vrijheden, met inbegrip van die welke voort-
vloeien uit de internationale verdragen die Belgié binden.
Opvallend is dat het Hof reeds in deze paragraaf elke verwijzing
naar de ‘directe werking’ van deze internationale verdragen
achterwege laat.

Het Hof gaat nog een stap verder waar het antwoordt op de door ‘
de Ministerraad opgeworpen exceptie dat het Kinderrechtenver-
drag geen rechtstreekse werking heeft, aangezien het enkel
verplichtingen oplegt aan de Verdragspartijen: Bij een onderzoek
naar een mogelijke schending van de artikels 10 en 11 van de
Grondwet in samenhang met een internationaal verdrag, stelt het
Hof dat het niet moet nagaan of dit verdrag directe werking
heeft in de interne rechtsorde, maar het moet oordelen of de
wetgever niet op discriminerende wijze de internationale
verbintenissen van Belgié heeft miskend. Merk ook op dat het ‘
Arbitragehof hier vrij algemene bewoordingen gebruikt, zodat de
impact van dit arrest waarschijnlijk niet beperkt zal blijven tot

het Kinderrechtenverdrag.

Het Arbitragehof past hier het principe ‘patere legem quam ipse
fecisti’ toe ten opzichte van het internationaal recht, wat de
afdwingbaarheid daarvan aanzientijk ten goede komt. Een beroep
op de figuur van de directe werking volstaat dus volgens het
Arbitragehof niet meer voor de wetgever om te ontsnappen aan
zijn internationale (mensenrechtelijke) verplichtingen.

Eva Brems
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