De vluchteling:

wie is hij, wat doet hij en vooral waarom?

Alexander De Becker*

De hele zomer lang is het binnenlandse nieuws
beheerst door de hongerstakende Afghaanse
vluchtelingen die zich in de kerk van Elsene
hadden verschanst. De hongerstakers trachtten
een collectieve regularisatie te bekomen van hun
situatie. De situatie van de Afghaanse vluchtelin-
gen was zeer diffuus. Enkele vluchtelingen stel-
den zich de vraag of zij in afwachting van de
definitieve beslissing over hun aanvraag konden
werken,! anderen werden geconfronteerd met een
onontvankelijke aanvraag. Het is niet de bedoe-
ling van deze bijdrage om samenvattend verslag
uit te brengen over de gebeurtenissen in Elsene
en alle politieke consequenties die eruit voort-
vlioeiden. Hier zal worden nagegaan wat de defini-
tie van een vluchteling is in ons huidig juridisch
systeem, gebaseerd op de verschillende interna-
tionaal-rechtelijke regels en hoe op supranatio-
naal niveau die regels worden ingevuld.

1. Wat is een vluchteling?

Vooraleer we de definitie van een vluchteling geven en
bespreken is het nuttig te onderstrepen dat het courante
onderscheid tussen “politieke” en “economische” vluchte-

lingen geen juridisch onderscheid is. Een vluchteling kan
immers zijn land slechts verlaten om religieuze, politieke
of sociale redenen. Dat dient onderscheiden te worden van
de economische emigrant, die zijn land verlaat om
economische redenen. Hij valt zoals verder zal blijken niet
onder de definitie van het vluchtelingenverdrag.?

Artikel 48 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen® geeft aan dat enkel
als vluchteling kan worden erkend de vreemdeling die
voldoet aan de voorwaarden die Belgié in bindende
internationale overeenkomsten heeft vastgelegd.

Het verdrag van Genéve betreffende de status van de
vluchtelingen vormt uiteraard de basis voor de erkenning
als vluchteling in Belgié.* De definitie van een
vluchteling,die staat beschreven in artikel 1, A, 2 van het
verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status
van de vluchtelingen, is de volgende:

“Vluchteling is elke persoon, die uit gegronde vrees voor
vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het
behoren tot een sociale groep of zijn politieke overtui-
ging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationa-
liteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan
of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen,
of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft
buiten het land waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats
had, daarheen niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde
vrees, niet wil terugkeren”,®
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1 Het antwoord op deze vraag is positief in zoverre dat hun aanvraag ontvankelijk is verklaard. De situatie is geregeld door een ministeriéle omzendbrief

van 26 april 1994, B.S., 30 april 1994.
2 D. VANHEULE, Vluchtelingen, Gent, Mys & Breesch, 1998, 5.
3 B.S., 31 december 1980.

4 Verdrag 28 juli 1951 betreffende de status van de viuchtelingen, ondertekend te Genéve en goedgekeurd door de wet 26 juni 1953, B.S., 4 oktober

1953.

5 Art. 1, A, 2 van Verdrag 28 juli 1951 betreffende de status van de viuchtelingen, ondertekend te Genéve en goedgekeurd door de wet 26 juni 1953,

B.S., 4 oktober 1953.
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Deze definitie bevat vier verschillende elementen,®
waarvan de toepassing uiteraard in elk individueel geval
opnieuw zal moeten worden nagegaan:

1) de vreemdeling hoort zich buiten het land van herkomst
te bevinden

2) de vreemdeling moet een gegronde vrees voor vervol-
ging hebben

3) de vreemdeling moet omwille van zijn ras, religie of
nationaliteit risico lopen op vervolging of hij moet
omwille van zijn behoren tot een bepaalde sociale
groep of omwille van zijn politieke overtuiging kans
lopen om vervolgd te worden

4) het land van herkomst mag de vreemdeling geen
bescherming kunnen of willen bieden.

De schijnbare eenvoud van de eerste voorwaarde wordt in
de Vreemdelingenwet verder verengd door artikel 52 § 1
4° en 5° 7 die opleggen dat de vreemdeling in zijn “eerste
asielland” asiel hoort aan te vragen. Die theorie gaat
ervan uit dat de vluchteling om een ontvankelijke asiel-
aanvraag in te dienen asiel dient aan te vragen in het
eerste land waar hij onder de bescherming van het
Vluchtelingenverdrag valt. Dit betekent dus dat een
vluchteling volgens onder de definitie van het artikel 1, A,
2 van het Vluchtelingenverdrag kan vallen, maar toch het
recht op asiel of op verblijf als vluchteling wordt ontzegd.

De “gegronde vrees voor vervolging” vormt in de praktijk
het moeilijkst te onderzoeken element bij de aanvraag tot
erkenning als viuchteling. Hierbij valt een onderscheid te
maken tussen het subjectieve element “vrees” en het
objectieve(re) element “gegrondheid”. De loutere vrees als
geestestoestand van de kandidaat-vluchteling volstaat
niet om hem als vluchteling te erkennen. Daartoe dient
die vrees op een objectieve grond gestoeld te zijn.® Om
die vrees te kaderen, volstaat het niet dat de kandidaat-
vluchteling louter verwijst naar de toestand in zijn land

van herkomst. Zijn vrees dient gestoeld te zijn op speci-
fieke individuele ervaringen.® De gegrondheid van de vrees
moet door de kandidaat-vluchteling worden aangetoond
op basis van objectieve feiten.

Het Viuchtelingenverdrag omschrijft niet wat er onder
vervolging dient te worden verstaan. Artikel 33 van het
Verdrag reikt de enige helpende hand door te stellen dat
die vervolging een “bedreiging voor het leven of de
vrijheid” dient te vormen. Het kan hierbij gaan om
schendingen van de mensenrechten, welbepaalde discrimi-
nerende overheidsmaatregelen, een toestand van burger-
oorlog waarin de kandidaat-vluchtelingen zich bevinden,
specifieke strafvervolgingen, republikflucht®, dienstweige-
ring of desertie en discriminatie.™ Indien de staat is
ingestort, moet worden nagegaan of er geen plaatselijke
machthebber is die de beschermende rol van de overheid
heeft overgenomen,?

Het vluchtelingenverdrag heeft vijf vervolgingsgronden
opgesomd op basis waarvan een kandidaat-vluchteling
moet worden bedreigd om in aanmerking te komen om als
vluchteling te worden erkend. Het gaat om de gevallen
waarin mensen gevaar voor vervolging lopen op basis van
hun ras, godsdienst, nationaliteit, politieke overtuiging of
het feit dat ze behoren tot een bepaalde sociale groep. De
eerste drie mogelijkheden behoeven nauwelijks enige
opheldering. De laatste twee vergen enige toelichting. Een
ruime interpretatie van het begrip “sociale groep” laat toe
om mensen te beschermen die risico op vervolging lopen.
Zo aanvaardde Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen
(VBV) naargelang de omstandigheden de familie, de
homoseksuelen, de vrouwen (onder meer t.a.v. de Taliban)
als sociale groep die een gevaar voor vervolging kunnen
lopen.** De bescherming op basis van politieke overtui-
ging kan enkel worden ingeroepen indien de overheid op
de hoogte is van de politieke overtuiging (of het gebrek
eraan)* en die niet tolereert.

6 D. VANHEULE, o.c., 13.

7 Art. 52 § 1 De Minister of diens gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die het rijk probeert binnen te komen zonder te voldoen aan de in artikel
2 gestelde voorwaarden, die zich viuchteling verklaart en die aan de grens vraagt om dusdanig erkend te worden, de toegang tot 's lands grondgebied
wordt geweigerd en dat die vreemdeling dientengevolge door de met de grenscontrole belaste overheden zal worden teruggedreven:
4° wanneer de vreemdeling, na zijn land verlaten te hebben of na het feit dat hem ertoe gebracht heeft ervan verwijderd te blijven, langer dan drie
maanden in een ander land verbleven heeft en dit verlaten heeft, zonder vrees in de zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal verdrag betreffende

status van vluchtelingen ondertekend te Genéve op 28 juli 1951;

5° wanneer de vreemdeling, na zijn land te hebben verlaten of na het feit dat hem ertoe heeft gebracht ervan verwijderd te blijven, gedurende een
totale duur van langer dan drie maanden in verschillende andere landen verbleven heeft, en het laatste van die landen verlaten heeft zonder vrees in de
zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen ondertekend te Genéve op 28 juli 1951.

8 D. VANHEULE, 19-24.

9 M. BAUWENS, “ La définition du réfugié a la lumiére de la jurisprudence du Commissariat Général aux réfugiés et aux apatrides?, Rev.dr. étr., 1992,

nr.67, 5.

10 Republikflucht betreft het geval waarin het loutere vertrek naar het buitenland zonder toelating door de overheid kan volstaan om te vervolgen.

11 Voor een uitgebreide bespreking zie D. VANHEULE, o.c., 25-38.
12 D. VANHEULE, o.c, 31.

13 L. LEJEUNE, “Het begrip sociale groep”, Tijdschrift Vreemdelingenrecht, 2000, 27-33.
14 Zie het bij Vanheule geciteerde voorbeeld van de student, die geen stelling innam omtrent het terrorisme van het Lichtend Pad en Tupac Amaru en
daardoor het slachtoffer van een aanslag dreigde te worden, zie D. VANHEULE, o.c., 46.
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De overheid kan of wil tenslotte de viuchteling geen
bescherming bieden. Hoewel sommige landen een restric-
tieve interpretatie van dit artikel voorstaan, m.a.w. de
vluchtelingen enkel toelaten indien de betrokken overheid
die bescherming niet wil bieden, biedt Belgié nog steeds
bescherming zowel in het geval de overheid de bescher-
ming niet wil (omdat de overheid zelf vervolgende partij is
of de vervolging aanmoedigt) of niet kan bieden (als
gevolg van de onmacht van de overheid).™

De internationaal-rechtelijke context is echter nog verder
uitgebreid door de Europese regelgeving op het vlak van
asiel. Voor het Verdrag van Amsterdam van 16 en 17 juni
1997 was de Europese inmenging in de asielproblematiek
beperkt geweest. De eerste stap werd op 4 maart 1996
gezet door een gemeenschappelijk standpunt van de Raad
op grond van artikel K.3 van het Verdrag betreffende de
Europese Unie inzake de geharmoniseerde toepassing van
de definitie van de term “vluchteling” in artikel 1 van het
verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status
van de vluchtelingen.

Pas met het verdrag van Amsterdam werd het asielbeleid
een communautair onderwerp dat naar de eerste pijler”
werd overgeheveld. Door die verschuiving werd de asiel-
en viuchtelingenproblematiek een echte Europese aangele-
genheid. In die eerste pijler werd een nieuw hoofdstuk IV
ingevoeqd dat de titel draagt: “Visa, asiel, immigratie en
andere beleidsterreinen die verband houden met het vrije
verkeer van personen”, Artikel 63 (van titel IV) somt de
maatregelen op die de Europese Raad binnen vijf jaar na
de inwerkingtreding van het Verdrag van Amsterdam dient
te hebben genomen. Het gaat om de maatregelen die de
lidstaten moeten nemen in verband met de procedures,
criteria en instrumenten voor de vaststelling van het
statuut van vluchteling en asielzoeker en voor de opvang
van die vluchtelingen en asielzoekers. Intussen zijn heel
wat initiatieven genomen om een gemeenschappelijk
Europees asielbeleid uit te bouwen. De Europese Commis-
sie heeft zo reeds een aantal voorstellen van de Raad
goedgekeurd. Het gaat om een voorstel voor een richtlijn
van de Raad betreffende minimumnormen voor de opvang
van asielzoekers; een voorstel voor een richtlijn van de
Raad betreffende minimumnormen voor de procedures in

de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de
vluchtelingenstatus en een mededeling inzake een ge-
meenschappelijke asielprocedure en minimumwaarborgen
voor de asielprocedures. De voornaamste bedoeling
hiervan is ervoor te zorgen dat in alle lidstaten een
minimumniveau aan bescherming wordt geboden aan al
degenen die werkelijk bescherming nodig hebben en dat
de verschillen tussen de wetgeving en de praktijk van de
lidstaten op deze gebieden verminderen.®. Het Vluchtelin-
genverdrag vormt de onbetwiste spil bij de inhoudelijke
harmonisatie van de eventueel verschillende terminologie-
én.

2. Vluchtelingen en
Mensenrechten

Artikel 14 van de Universele Verklaring van de rechten van
de Mens voorziet een ongebreideld recht op asiel. De
geleidelijke harmonisering van de asielregelgeving door de
Europese Unie verhinderde echter niet dat er nog steeds
zeer uitgebreide mogelijkheden bestaan om asiel te
weigeren aan de asielzoekers die Europa proberen binnen
te komen. De Universele Verklaring van de Rechten van de
Mens blijft tot op heden dus niet meer dan een niet-
afdwingbare beginselverklaring. Er staan nog te veel
wetten en praktische bezwaren in de weg om een onge-
remd recht op asiel te garanderen.

De uniformere Europese regelgeving is (nog) niet van dien
aard dat een volledig recht op asiel kan gewaarborgd
worden. De “gegronde vrees voor vervolging” dient te
blijven bestaan. In geval van schending van de mensen-
rechten verklaart het gemeenschappelijk standpunt van de
lidstaten van de Europese Unie dat ernstige schendingen
van de mensenrechten vervolgingen uitmaken en aldus in
aanmerking komen voor het verlenen van asiel.’® Ondanks
de verwijzing in de préambule van de Conventie van
Genéve volstaat een louter eenmalige schending van de
mensenrechten niet en wordt ook een potentiéle schen-
ding van de mensenrechten niet altijd in aanmerking
genomen. Toch heeft het E.H.R.M. een bijkomend bescher-
mingsmechanisme ingebouwd. De uitspraak in de zaak

15 De tweedracht tussen deze beide opvattingen is ook terug te vinden in het Gemeenschappelijk Standpunt van de Raad van de Europese Unie 69/196/
JBZ, 4 maart 1996 vastgesteld op grond van artikel K.3 van het Verdrag betreffende de Europese Unie inzake de geharmoniseerde toepassing van de
definitie “vluchteling” in artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van de viuchtelingen, PB.L., 13 maart 1996,

afl.63, 2.

16 K. POLLET, “Het Europees asielbeleid na het Verdrag van Amsterdam”, Tijdschrift Vreemdelingenrecht, 1999, 140.
17 De zaken aangaande de Europese Gemeenschappen, terwijl het asielbeleid tevoren onder de derde pijler ressorteerde met name de pijler aangaande

samenwerking, binnenlandse veiligheid en justitie.

18 Voorstel voor een Richtlijn van de Raad betreffende minimumnormen voor de erkenning en de status van onderdanen van derde landen en staatlozen als
viuchtelingen of als personen die anderszins internationale bescherming behoeven/* (OM/2001/0510 op http://europa.eu.int/eur-lex geraadpleegd op

1 september 2003.
19 D. VANHEULE, o.c., 26.

september 2003 TvMR Nr. 3 11




Cruz Varas® heeft duidelijk gemaakt elke uitwijzende
lidstaat verantwoordelijk kan worden gesteld voor een
schending van artikel 3 E.V.R.M in het land waarnaar de
afgewezen asielzoeker wordt uitgewezen. Dit artikel legt
een verbod op folteringen, vernederingen en onmenselijke
straffen. Het volstaat dus dat de uitwijzende staat kon
aannemen dat er gegronde redenen zijn om aan te nemen
dat de kandidaat-vluchteling in het land van herkomst zal
worden blootgesteld aan schending van artikel 3 E.V.R.M.
om de verantwoordelijkheid voor die schendingen te
dragen.

Dit zogenaamde refoulementverbod zorgt voor een paradox
in het Vluchtelingenverdrag aangezien de angst om in de
toekomst vervolgd te worden in principe volstaat om als

vluchteling te worden erkend. Toch vult deze mogelijkheid
een belangrijke onvolkomenheid in het Vluchtelingenver-
drag aan: een persoon hoeft immers de vervolging niet te
vrezen op basis van één van de vijf gronden opgesomd in
het Vluchtelingenverdrag om onder deze bescherming te
vallen. .

Tenslotte vult de interpretatie van artikel 3 E.V.R.M. ook
een belangrijke praktische lacune in. Dikwijls wordt
immers enkel de eventuele (vrees voor) vervolgingen in
het verleden in ogenschouw genomen om te verifiéren of
de kandidaat-vluchteling een gegronde vrees voor vervol-
ging heeft. Indien dit niet het geval is, werd de toekomst
soms uit het oog verloren.?

20 Hof Mensenrechten, arrest Cruz Varas c.Zweden, 20 maart 1991 op http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ geraadpleegd op 1 september 2003. In casu ging
om een Chileens kandidaat-vluchteling wiens asielaanvraag in Zweden was verworpen maar die omwille van zijn politieke activiteiten in het verleden

vreesde te worden mishandeld bij zijn terugkeer.
21 D.VANHEULE, o.c., 26.
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