Het gezin: alles verandert, niets vergaat ...
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1.

Inleiding. In het arrest van 24 maart 2004 heeft het
Arbitragehof het begrip 'gezin’ verruimd tot de ongehuwde
partners die een levensgemeenschap vormen (B.7.). Het
bodemgeschil -en dus ook de geinterpreteerde wetshepaling-
was niet van familierechtelijke aard. Dit beperkt ontegenzeg-
lijk de draagwijdte van dit arrest.

Situering. De n.v. Bel-Vu heeft aan een ongehuwd en niet-
samenwonend persoon een levenslang kosteloos recht van
bewoning toegestaan op een onroerend goed. De titularis
van dit recht start naderhand een 'duurzame’ relatie met een
ander persoon die bij hem op hetzelfde adres gedomicilieerd
is. Voor de n.v. Bel-Vu vormt dit een inbreuk op het verleen-
de recht dat enkel aan de titularis zou zijn toegekend. De
titularis verwijst naar artikel 632 B.W. dat luidt: 'hij die het
recht van bewoning in een huis heeft, mag daar met zijn gezin
wonen, zelfs al was hij niet gehuwd toen hem dit recht werd
verleend’, waarbij 'gezin’ in het licht van de maatschappelijke
evolutie begrepen moet worden.

Prejudiciéle vraag. Voor de verwijzende rechter is artikel 632
B.W. een duidelijke bepaling die geen hedendaagse interpre-
tatie toelaat en dus betrekking heeft op het traditionele
gezin waarin man en vrouw gehuwd zijn. Deze 'klassieke’
omschrijving van het gezin is evenwel achterhaald door de
wet van 13 februari 2003 tot openstelling van het huwelijk
voor personen van hetzelfde geslacht (B.5. 28 februari
2003).

Het Arbitragehof moet beslissen of deze voorgestelde
interpretatie de niet-gehuwde partner discrimineert die op
duurzame wijze met de titularis samenleeft.

Arrest. Belangrijk in dit arrest is vooreerst dat het Hof de
exceptie afwijst dat echtgenoten en ongehuwde personen die
een levensgemeenschap vormen categorieén van personen
zijn die niet vergelijkbaar zijn. In het licht van de doelstel-
ling van het recht op bewoning zijn deze categorieén wél
vergelijkbaar (B.4.). Het verschil in behandeling tussen
echtgenoten en ongehuwde personen die een levensgemeen-
schap vormen berust op het objectieve gegeven dat hun
juridische toestand verschilt, zowel op het persoonlijke als
op het vermogensrechtelijke vlak (B.5.). Maar dit onder-
scheid is niet pertinent ten opzichte van de bedoeling van
de wetgever, om het recht van bewoning van de titularis uit
te breiden tot zijn gezin, ongeacht of dit bestond bij de
vestiging van dit recht. Bijgevolg is het niet verantwoord de
echtgeno(o)t(e) van de titularis toe te staan het goed mee
te bewonen maar dit uit te sluiten voor de ongehuwde
partner met wie de titularis een levensgemeenschap vormt
(B.6.). Het Arbitragehof beantwoordt de vraag dus bevesti-
gend, en geeft aan dat een andere en ruimere interpretatie
mogelijk is. De bescherming van de ongehuwde partner die
met de titularis een levensgemeenschap vormt, vindt mee
haar grondslag in artikel 22 Grondwet dat begrepen moet
worden in het licht van artikel 8 EVRM (B.7.).

Drie bedenkingen.Het Arbitragehof verruimt in dit arrest van
24 maart 2004 het begrip 'gezin’ tot ongehuwde partners die
een levensgemeenschap vormen.

Primo. Het Hof verruimt het begrip 'gezin’ tot alle ongehuw-
de partners die een levensgemeenschap vormen, om een
einde te maken aan discriminatie tegenover het 'klassieke’
gezin. Het Straatsburgse Hof besliste in de zaak Karner
(EHRM, 24 juli 2003, Karner t. Oostenrijk,
T.B.P. 2004, 222 met noot G. Maes) dat de bescherming van
het klassieke gezin niet langer rechtvaardigt om een
gelijkslachtige partner niet als 'levensgezel’ te aanvaarden.
De Oostenrijkse huurwet bepaalt dat een levensgezel die
gedurende minstens drie jaar met de overleden huurder
geleefd en gewoond heeft als in een (economisch, niet
noodzakelijk affectief) huishouden, de huurovereenkomst na
het overlijden verder kan zetten. De verruimde rechtsbe-
scherming van (anderssoortige) relaties doet geen afbreuk
aan de bescherming van het 'klassieke” huwelijk (Conseil
Constitutionnel, 9 november 1999, Déc. 99-419DC). Zowel in
het arrest van het EHRM als in dat van het Arbitragehof
dreigt het grondrecht op wonen in het gedrang te komen
door de afwijzing van de concrete samenlevingsvorm, maar
houdt het sociaal grondrecht stand door de hedendaagse en
effectieve interpretatie van het recht op bescherming van
het gezinsleven uit artikel 8 EVRM (G. Maes, 'Waar de liefde
woont' Over homoseksueel gezinsleven en woonzekerheid,
I.B.P. 2004, 223, nr. 3-6).
Secundo. Het Hof verruimt het begrip 'gezin’ tot alle onge-
huwde partners die een levensgemeenschap vormen, en dit
afgezien van hun juridisch statuut. Het kiest voor de
materiéle benadering en maakt (terecht) geen onderscheid
op formele gronden tussen feitelijk (ongehuwd) samenwo-
ners en wettelijk samenwoners. Het Hof holt het recht op
bewoning niet uit langs de juridische kwalificatie van de
gezinsvorm. Samenwoning primeert op institutionalisering.
Tertio. Het Hof verruimt het begrip 'gezin’ tot alle ongehuwde
partners die een levensgemeenschap vormen. De verwijzende
rechter verwees in zijn prejudiciéle vraag naar ongehuwde
personen die op een duurzame wijze samenleven, ter wille
van de vergelijkbaarheid met het klassieke huwelijk (cf.
Arbitragehof, nr. 128/98, 9 december 1998). Het Hof
verwijst niet naar een duurzame vorm van intermenselijk
samenleven, noch naar affectieve banden of economische
consequenties. In vroegere rechtspraak heeft het Arbitrage-
hof nochtans gesteld dat de bevoordeling van het huwelijk
verruimd kan worden tot wettelijke en soms ook feitelijke
samenwoning voor zover die voldoende stabiel zijn (Arbitra-
gehof, nr. 154/2001, 28 november 2001). Het Hof gebruikt
thans de generieke term 'levensgemeenschap’, die in ons
civiele recht niet voorkomt. Het Hof verwijst dus uitdrukke-
lijk niet naar de inhoud van de samenwoning (affectief-
seksueel, opvoeding, socio-economisch), om in zijn onbe-
paaldheid ruimte te laten voor zoveel mogelijk relatievor-
men. De (juridische) wijze van en de drijfveer voor de
samenleving wordt danig gerelativeerd; de rechtsbescher-
ming groeit bijgevolg aanzienlijk. En de rechtszekerheid?
Alles verandert, niets vergaat '
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