
MINDERHEDEN IN COLOMBIA 
Rechten van inheemse gemeenschappen 
versus liberale grondrechten? 

Sinds de Grondwet van 1991 hebben in Colombia 
de inheemse bevolkingsgroepen de mogelijkheid 
om geschillen die zich op het territorium van de 
gemeenschap voordoen, via hun eigen rechtssys­
teem - de zgn. 
inheemse jurisdictie - op te lossen. Voorwaarde is 
dat alle betrokkenen deel uitmaken van dezelfde 
gemeenschap. Dit basisrecht van de inheemse 
gemeenschappen is niet absoluut, maar wordt 
afgebakend of beperkt door de in de Grondwet 
voorziene fundamentele rechten, en hangt voor 
een groot deel af van de graad van assimilatie of 
behoud van de tradities van de gemeenschap. De 
rechtspraak van het Colombiaanse Grondwettelijk 
Hof aanvaardt de inheemse jurisdictie, maar heeft 
tegelijk de voornaamste grenzen aan de inheemse 
jurisdictie vastgesteld. Volgende grondrechten 
mogen in geen geval worden aangetast: het 
verbod van de doodstraf, van foltering, van on­
menselijke en vernederende behandeling, en het 
verbod van slavernij. Het is via een secure afwe­
ging tussen de verschillende belangen in kwestie 
dat het Colombiaanse Grondwettelijk Hof probeert 
de tradities en de verschillende zienswijzen van 
de inheemse bevolkingsgroepen te beschermen en 
de leefwereld van deze groepen te respecteren. 

Inleiding 

De geschiedenis van het Colombiaanse volk is tevens die van 
de ontwikkeling van drie verschillende culturen: de cultuur 
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van de oorspronkelijke inheemse bevolking van het Ameri­
kaanse continent - aanvankelijk door de Spaanse veroveraars 
indio's (indiërs of indianen) en later indigenas (inheemsen) 
genoemd - met wie de geschiedenis van het continent een 
aanvang heeft genomen2, de cultuur van de Spanjaarden die 
het Amerikaanse continent zijn binnengetrokken in de 16e en 
17e eeuw en er via de conquistadores de westerse christelijke 
waarden- hebben geïntroduceerd en tenslotte de cultuur van 
de zwarte Afrikanen die als slaven zijn aangevoerd naar de 
Nieuwe Wereld om er in de mijnen, op de plantages, in het 
vervoer en als dienstpersoneel te werken. Op de samen­
vloeiing van deze drie etno-culturele elementen - indfgena, 
Spanjaard en Afrikaan - ligt Colombia, een multiculturele 
samenleving. 

Vandaag telt Colombia meer dan 40 miijoen inwoners. Van dit 
aantal is 12% zwart, 1,75% behoort tot de oorspronkelijke 
inheemse bevolking, 20% is blank en 66,25% is mesties (d.i. 
een mengvorm tussen blank en inheems) 3

• De ongeveer 1,2 
miljoen inheemse Colombianen leven in 81 inheemse dorpen, 
die verdeeld zijn over 27 van de 32 departementen die samen 
het nationaal grondgebied van de Republiek vormen4

• Elk van 
deze dorpen wordt gekenmerkt door het bijzondere karakter 
van zijn verschillende levenswijzen en de visies die de 
bewoners binnen het dorp met elkaar delen op thema's zoals 
het universum, de wereld en de dingen. Samen geven deze 
levenswijzen en -visies finaal een culturele identiteit en 
cohesie aan iedere groep. Zo zijn er meer dan 60 verschillen­
de talen. 

De rechten en vrijheden in de 
Colombiaanse Grondwet 

Het multi-ethnische en multi-culturele karakter van het land 
is pas constitutioneel vastgelegd en naderhand wettelijk 
erkend sinds de Grondwet van 199l5. Op die manier is het 
Colombiaanse grondwettelijke bestel geëvolueerd in de 

1 Docent grondwettelijk recht en mensenrechten aan de Universidad de Los Andes, Bogotá, Colombia en staflid van het Centrum voor Socio-Juridische 
Studies (CIJUS) aan de Universidad de Los Andes. 

2 Het begrip "indio" is geïntroduceerd door de Spaanse conquistadores gedurende de verovering die dachten dat zij in Indië waren aangekomen. De term 
is naderhand vervangen door de notie "indfgeno" (inheemse) om de bewoners van de Nieuwe Wereld te onderscheiden van de bewoners van Indië. 

3 Binnen dat geheel bestaan er ook mengvormen tussen blank en zwart (mulatten) en tussen zwart en inheems. 
4 Esther Sánchez Botero, El Caleidoscopio de las justicias en Colombia. 

Tomo II, Colciencias, U. Andes, U. Nacional, ICANH, 2001, 159. 
5 Colombia heeft sinds zijn onafhankelijkheid 15 grondwetten gekend. De huidige Grondwet, die dateert van 1991, bevat een extensieve grondrechtenka­

taloog met burgerlijke en politieke rechten, en sociale, economische en culturele rechten, alsook een reeks juridische instrumenten ter bescherming van 
deze rechten en vrijheden ingeval van bedreiging of schending door overheidsorganen of privé-personen. 
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richting van een pluricultureel systeem, waarbij levenswijzen, 
levensvisies en zienswijzen op de wereld als legitiem worden 
beschouwd, ook al wijken ze af van de dominante (blanke) 
cultuur. Het systeem beschouwt die levenswijzen, levensvi­
sies en zienswijzen als minstens evenwaardig aan de domi­
nante cultuur en matigt zich dus niet het recht aan om deze 
levenswijzen in te perken 6• In die zin heeft de Grondwet de 
indigenas een belangrijk aantal rechten van ethnische, 
culturele en territoriale aard toegekend, alsook autonomie en 
participatierechten. De Grondwet bevestigde in de artikelen 
246 en 330, de bevoegdheid van de inheemse volkeren om 
binnen hun eigen territorium recht te spreken (de zgn. 
jurisdicción indfgena of inheemse jurisdictie); de artikelen 
286, 287, 288, 290, 321 en 330 bevestigden de politieke en 
territoriale autonomie, terwijl art. 171 en 176 een speciale 
kiesomschrijving vastlegden voor de Senaat, respectievelijk 
voor de Kamer van Volksvertegenwoordigers. Artikel 10 van 
de Grondwet gaf de inheemse bevolking taalkundige rechten 
en in artikel 68 worden haar rechten in verband met onder­
wijs erkend7

• 

Anderzijds bevat de Colombiaanse Grondwet van 1991 een 
extensieve lijst van fundamentele rechten gebaseerd op 
transculturele en universele normen die gedeeld worden door 
de dominante cultuur. Deze rechten voorspruitend uit de 
liberale traditie, komen in tal van omstandigheden op 
gespannen voet staan met de rechten ontleend aan de 
erkenning van de ethnische en culturele diversiteit. Zo 
ontstaan ernstige juridische en hermeneutische problemen 
wanneer men probeert de universele filosofie van de mensen­
rechten -die van liberale oorsprong is, en die pretendeert op 
ieder ogenblik en op iedere plaats te gelden- in overeenstem­
ming te brengen met het communitaristische perspectief 
waarin de aspiraties, wensen en noodzaken van een gemeen­
schap, gevormd in zijn gedragslijnen, worden weerspiegeld. 
Een perspectief dat niet onmiddellijk past in de westerse 
ethische of juridische categorieën, die dan niet toepasbaar 
blijken op een normatief kader dat dermate bijzonder en 
afwijkend is. 

De inheemse jurisdictie als 
grondrecht voor de inheemse 
gemeenschappen 

De Colombiaanse Grondwet heeft, zoals reeds gezegd, de 
speciale inheemse jurisdictie erkend en deze inheemse 
jurisdictie moet geïnterpreteerd worden als een grondrecht 

van de inheemse bevolkingsgroepen in Colombia om recht te 
spreken. Art. 246 van de Grondwet stelt: 

"De overheden van de inheemse bevolkingsgroepen zullen 
jurisdictionele functies mogen uitoefenen binnen hun 
territoriale omschrijving, in overeenstemming met hun 
eigen normen en procedures, telkens wanneer ze niet 
onverenigbaar zijn met de Grondwet en wetten van de 
Republiek. De wet zal de wijze vastleggen waarop deze 
speciale jurisdictie wordt gecoördineerd met het nationaal 
justitieel bestel". 

Hieronder wordt kort de wijze onderzocht waarop het Colom­
biaanse Grondwettelijk Hof het voormelde basisrecht heeft 
ontwikkeld dat is toegekend aan de inheemse bevolkings­
groepen, waarbij zij hun interne geschillen kunnen oplossen, 
m.a.w. recht mogen spreken in overeenstemming met hun 
tradities en levenswijzen. 

1. De inheemse gemeenschap als collectief 
rechtssubject 

Het Colombiaanse Grondwettelijk Hof heeft, ter ontwikkeling 
van de voormelde grondwettelijke beginselen, gesteld dat de 
inheemse bevolkingsgroepen dragers zijn van fundamentele 
collectieve rechten. M.a.w., de collectieve rechtssubjecten 
zijn titularis van grondrechten 8

• Dit perspectief wordt niet 
erkend door de liberale strekking binnen de mensenrechten, 
die alleen individuele personen erkent als dragers van 
mensenrechten. Het Hof maakte in zijn arrest T-380 van 1993 
een onderscheid tussen de fundamentele rechten van de 
inheemse bevolkingsgroepen en hun collectieve rechten9• In 
deze zaak bevestigde het Hof dat de inheemse bevolking een 
collectief rechtssubject is en geen loutere optelling van 
individuele rechtssubjecten die dezelfde rechten of vage of 
gemeenschappelijke interesses met elkaar delen. Deze 
uitspraak is eveneens belangrijk vanuit het oogpunt van de 
bescherming van de grondrechten, aangezien de inheemse 
bevolkingsgroepen aldus de mogelijkheid hebben om een 
beroep te doen op het mechanisme dat op een snelle en 
bevoorrechte wijze de fundamentele rechten beschermt, nl. 
de "acción de tutela"10

• Dit is een versneld rechtsmiddel ter 
bescherming van grondrechten. Het kan worden gebruikt 
wanneer er geen ander rechtsmiddel voorhanden is. Het 
betreft een constitutioneel rechtsmiddel dat eenieder toelaat 
om op gelijk welk ogenblik of op gelijk welke plaats, een 
beroep te doen op een rechter teneinde hem te vragen een 
fundamenteel grondwettelijk recht te beschermen, dat voor 
om het even welke reden of omstandigheid geschonden is/ 
wordt of geschonden dreigt te worden door een handelen of 

6 Tot voor de Grondwet van 1991 werden de bestaande diversiteit en de factoren waaruit deze bestond, ontkend. Alzo was het christendom de dominante 
facto,; aangezien de opvoedingstructuren waren toevertrouwd aan de katholieke kerk; het Spaans was bovendien de verplichte officiële taal. Al deze 
maatschappij-homogenizerende processen hadden tot doel levenswijzen en -visies vast te leggen voor eenieder die zich binnen de Colombiaanse Staat 
bevond. Het resultaat van de voormelde overheidspolitiek was de uitsluiting van de erkenning en van de participatie van de inheemse bevolking. 

7 Het is in dit kader belangrijk om te wijzen op het feit dat Colombia het Verdrag nr. 169 van de Internationale Arbeidsorganisatie heeft geratificeerd, en 
d.m.v. de Wet 21 van 1991 in de nationale regelgeving heeft geïncorporeerd. 

8 Grondwettelijk Hof Arrest, ST-380 van 1993, MP Eduardo Cifuentes Muiïoz; Arrest SC-058 van 1994, MP Alejandro Martfnez Caballero; Arrest SC-139 van 
1996, MP Carlos Gaviria Dfaz; Arrest ST-349 van 1996 MP Carlos Gaviria Dfaz. 

9 Grondwettelijk Hof Arrest T-380 van 1993, MP Eduardo Cifuentes Muiïoz. 
10 Art. 86 Colombiaanse Grondwet. 
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nalaten van een overheidsagent of een privé-persoon. 
Opmerkelijk is dat er onder geen enkel beding meer dan 10 
dagen mogen verlopen tussen het indienen van het tutela­
verzoek en de uitspraak van de rechter11

• 

De eerste voorziening van het Grondwettelijk Hof waarin het 
thema van de inheemse jurisdictie aan bod komt is het arrest 
T-254 van 199412

, waarin wordt bevestigd dat dit recht direct 
werkend is, d.w.z. dat verdere reglementering niet vereist is 
opdat het effectief zou zijn. De erkenning van de speciale 
inheemse jurisdictie impliceert dat de inheemse bevolkings­
groepen het recht hebben om recht te spreken op hun 
grondgebied, en zich te richten naar hun eigen normen en 
procedures. Dit recht impliceert bovendien dat de inheemse 
bevolkingsgroepen de bevoegdheid hebben om te beslissen of 
zij al dan niet aanvaarden om binnen hun gemeenschap recht 
te spreken. Het is dus perfect mogelijk dat inheemse overhe­
den beslissen om in een concreet geval geen kennis te nemen 
van een conflict dat is ontstaan binnen de gemeenschap en 
dat ze de zaak doorverwijzen naar de gewone rechtbanken. 

Het systeem houdt in dat de inheemse bevolkingsgroepen 
zich kunnen organiseren en besturen in overeenstemming 
met hun eigen visie op de wereld en hun eigen tradities, en 
in het algemeen in overeenstemming met hun eigen levens­
wijzen. Ze kunnen besturen aan de hand van normen die door 
henzelf worden gecreëerd en toegepast, normen die meestal 
afwijkend zijn van die van de dominante (blanke) cultuur. De 
consecratie van dit recht geeft de gemeenschappen een 
concrete hefboom om hun tradities te beschermen, wat 
onontbeerlijk is om het voortbestaan als afzonderlijke groep 
te garanderen. 

2. Oplossingen voor conflicten tussen inheemse 
jurisdictie en liberale grondrechten 

Maar wat is de reikwijdte en welke zijn de grenzen van de 
inheemse jurisdictie? Zoals eerder gezegd, hebben de in­
heemse gemeenschappen het fundamentele recht om hun 
conflicten op te lossen in overeenstemming met hun eigen 
normen en procedures. Welnu, dit recht wordt grondwettelijk 
begrensd door twee factoren: een territoriale factor en een 
subjectieve factor. Die factoren zijn uiteindelijk beslissend 
wanneer moet worden geoordeeld of de inheemse autoritei-

ten recht mogen spreken. De inheemse autoriteiten mogen in 
hun hoedanigheid van rechterlijke autoriteit enkel die 
gevallen in behandeling nemen die hen worden voorgelegd 
wanneer zij betrekking hebben op feiten die zich voordoen: 
(a) in hun eigen territorium 13

, en op (b) personen die tot 
dezelfde ethnische groep behoren14

• Maar wat gebeurt er 
wanneer de inheemse jurisdictie recht spreekt volgens de 
traditionele levenswijzen en tegelijkertijd fundamentele 

1

, 

rechten van liberale (westerse) oorsprong schendt? Mag de 
inheemse gemeenschap in het kader van de ontwikkeling van 
het recht op autonomie individuele rechten van haar leden 1', 

schenden? Welk recht dient te primeren, het recht van de 
groep of het recht van het groepslid? Hoe wordt dergelijk 
conflict opgelost wanneer de Staat zichzelf definieert als 
pluricultureel? 

Het antwoord op deze vragen is niet eenvoudig. Indien het 
recht van de gemeenschap voorrang zou krijgen, zou de Staat 
het individu geen bescherming bieden, maar indien het recht 
van het individu voorrang zou krijgen, zou de Staat aan de 
inheemse gemeenschappen de waarden van liberale westerse 
origine opleggen, en krijgt de inheemse gemeenschap andere 
zienswijzen op de wereld opgelegd. De rechtspraak van het 
Grondwettelijk Hof met betrekking tot dit conflictueel aspect 
is niet uniform, waardoor het mogelijk is in de betrokken 
zaken verschillende interpretaties en reikwijdten te vinden 
van de jurisdictionele rechten in hoofde van de inheemse 
bevolkingsgroepen. 

a. Eerste visie van het Grondwettelijk Hof 

Een eerste rechterlijke interpretatie vindt men terug in het 
arrest T-254 van 1994, dat vier principes vaststelt die helpen 
om de grenzen van de inheemse jurisdictie vast te leggen en 
die op de volgende wijze kunnen worden samengevat15

: 

1. Hoe meer de gewoonten en gebruiken van de inheemse 
bevolkingsgroep bewaard zijn gebleven, des te meer 
autonomie krijgt de inheemse bevolkingsgroep; 

2. De grondwettelijke rechten en vrijheden vormen voor 
privé-personen het verplichte minimum om in goede 
harmonie samen te kunnen leven; 

3. De dwingende juridische normen (van openbare orde) van 
de Republiek primeren op de gewoonten en gebruiken van 

11 De rechten van de inheemse bevolkingsgroepen zijn voor het eerst beschermd via de acción de tutela in het Arrest T-266 van 1999, MP Carlos Gaviria 
Dfaz. In deze zaak heeft het Hof gesteld dat de mogelijkheid om recht te spreken in hun eigen territoria een recht is van de inheemse bevolkingsgroe­
pen. In de betrokken zaak aanvaardde het Grondwettelijk Hof het ingediende beroep (acción de tutela) en achtte het door de betrokkenen ingeroepen 
recht geschonden. 

12 Grondwettelijk Hof Arrest T-254 van 1994, MP Eduardo Cifuentes Muiioz. Het thema van de inheemse jurisdictie is eveneens aan bod gekomen in de 
volgende zaken: Arrest C-139 van 1996, MP Carlos Gaviria Dfaz, C-349 van 1996, MP Carlos Gaviria Diaz, T-496 van 1996, MP Carlos Gaviria Dfaz, in T-
523 van 199 7, MP Carlos Gaviria Diaz. 

13 Wat betreft de 'territoriale factor', zie Grondwettelijk Hof Arrest T-254 van 1994, MP Eduardo Cifuentes Muiioz. 
14 Wat betreft de 'subjectieve factor', zie Grondwettelijk Hof Arrest T-406 van 1996, MP Carlos Gaviria Diaz. In de zaken waarin de partijen in het geding 

deel uitmaken van verschillende ethnische groepen, gaat het Grondwettelijk Hof na of de inheemsen die verwikkeld zijn in het geschil, al dan niet de 
regels kenden die van toepassing zijn in de andere gemeenschap en of de desbetreffende gedragingen in hun respectieve gemeenschappen bestraft 
worden ( dit onderzoek gebeurt omdat er in Colombia heel wat inheemse gemeenschappen zijn en ieder van hen heeft zijn eigen gewoonten of normen, 
die bijgevolg kunnen verschillen van gemeenschap tot gemeenschap. Aldus kan er een geschil ontstaan tussen leden van meerdere gemeenschappen, 
wat het Grondwettelijk Hof ertoe noopt om na te gaan of de betrokkenen kennis hadden van de normen van de andere betrokken gemeenschap). 

15 In dit geval was de zaak opgelost doordat een inheemse gemeenschap een groepslid als straf voor het begaan van verschillende misdrijven uit de 
gemeenschap heeft gestoten. De familie van de bestrafte persoon is eveneens uit de gemeenschap gestoten en bovendien was hen al hun bezittingen 
ontnomen. 
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de inheemse gemeenschappen, ten allen tijde en wanneer 
zij op directe wijze een grondwettelijke waarde bescher­
men die hoger staat dan het principe van de ethnische en 
culturele diversiteit; 

4. De gewoonten en gebruiken van een inheemse gemeen­
schap primeren op de wettelijke normen. 

Op deze manier hangen de grenzen aan de inheemse jurisdic­
tie voor een goed deel af van de mate waarin de gewoonten 
en gebruiken van de inheemse gemeenschap bewaard zijn 
gebleven. Hoe beter de gewoonten en gebruiken bewaard zijn 
gebleven, des te minder zullen er grenzen bestaan op de 
inheemse jurisdictie, en hoe minder de gewoonten en 
gebruiken bewaard zijn gebleven, des te sterker wordt de 
inheemse jurisdictie begrensd. Zowel de fundamentele 
rechten van liberale oorsprong als de dwingende normen 
vormen bovendien de absolute grens voor de inheemse 
jurisdictie. Dit in tegenstelling tot de wettelijke normen die 
geen grens vormen voor het inheems gezag. Bijgevolg 
bevoordeelt het Grondwettelijk Hof in casu de culturele 
eenheid boven de culturele diversiteit. 

b. Tweede visie van het Grondwettelijk Hof 

De tweede interpretatielijn van het Grondwettelijk Hof met 
betrekking tot de spanning tussen eenheid en culturele 
diversiteit is ontwikkeld in het arrest T-349 van 1996. In 
deze zaak bevestigt het Hof dat geen enkele tussenkomst van 
de dominante (blanke) cultuur in de inheemse gemeenschap­
pen legitiem is indien deze niet gericht is op de bescherming 
van waarden die superieur zijn aan de culturele diversiteit. 
Voor het Grondwettelijk Hof zijn deze hogere waarden het 
product van een ruim intercultureel akkoord, en daarom niet 
diegene die uitsluitend door de dominante cultuur worden 
verdedigd 16

• Op deze wijze stelt het Hof vast dat de inheemse 
jurisdictie in de zaken waarin conflicten tussen de leden van 
de gemeenschappen een oplossing krijgen, wordt begrensd 
door de doodstraf, foltering en slavernij. Het betreft volgens 
het hooggerechtshof de meest kostbare rechtsgoederen die de 
mensheid kent. Immers, d.m.v. dergelijke verbodsbepalingen 
worden het recht op leven, op fysieke integriteit en op 
persoonlijke vrijheid beschermd, dit zijn waarden waarover 
een ruim intercultureel akkoord bestaat. Fungeren eveneens 
als grenzen: het principe van het eerlijk proces en het 
strafrechtelijk legaliteitsbeginsel (geen misdrijf of straf 
zonder wet). Deze tweede interpretatie vanwege het Grond­
wettelijk Hof priviligieert de ethnische diversiteit boven de 
culturele eenheid. 

c. Derde visie van het Grondwettelijk Hof 

Het derde perspectief is door het Grondwettelijk Hof ontwik­
keld in het arrest SU-51O van 1998 waarin de volgende zaak 
een oplossing krijgt17

: de inheemse overheden leggen 
beperkingen op aan de godsdienstvrijheid van enkele van hun 
leden die een geloof aanhangen dat afwijkt van de traditio­
nele religie. De inheemse autoriteiten oordeelden dat die 
religie (i.c. de Pinksterbeweging), door haar aanhangers aan 
te raden de religieuze noch de politieke overheden van de 
inheemse gemeenschap te aanvaarden, de overleving van hun 

1 cultuur in gevaar bracht. Daarom besloten ze het kerkgebouw 
van de Pinksterbeweging te sluiten en iedere praktijk gelieerd 
met deze religie te verbieden. De inheemse autoriteiten 
hadden ook enkele leden van hun inheemse gemeenschap die 
de betrokken religie aanhingen, fysiek bestraft en gevangen 
gezet en de blanke dominee, de leider van de betrokken 
evangelische kerk, verjaagd/weggestuurd. 
Voor het Grondwettelijk Hof mogen de inheemse gemeen­
schappen legitiem de godsdienstvrijheid van hun leden aan 
banden leggen teneinde de overleving van de traditionele 
cultuur te garanderen. Tegelijkertijd oordeelde het Hof echter 
dat de inheemse overheden niet rechtmatig bevoegd zijn om 
hun leden te bestraffen omdat zij een andere levensvisie dan 
de traditionele levensvisie aanhangen, aangezien dit feit de 
godsdienstvrijheid bedreigt; hoewel de inheemse gemeen­
schap dan weer wel mag bestraffen wanneer de leden van de 
gemeenschap traditionele sociale regels schenden als gevolg 
van hun onverenigbaarheid met de dogma's van de christelij­
ke religie. 

In verband met de beperkingen van de activiteiten van de 
Pinksterbeweging binnen het inheems territorium, stelde het 
Hof dat die maatregelen toegelaten waren op grond van het 
recht dat de inheemse gemeenschappen hebben om hun 
godsdienst te bewaren, en op basis van het recht om te 
beslissen over de gradatie en de aard van het contact dat zij 
wensen te onderhouden met de "blanke" wereld. Wat de 
inheemse autoriteiten niet mogen doen, is verhinderen dat 
hun leden het "beschermde" inheemse territorium verlaten 
om deel te nemen aan ceremonies die betrekking hebben op 
hun geloof18

• Op dit punt oordeelde het Grondwettelijk Hof 
dat de inheemse gemeenschappen de individuele rechten van 
hun leden moeten respecteren, hoewel deze individuele 
rechten uitzonderlijk kunnen beperkt worden indien er 
voldoende bewijzen zijn dat zonder de implementatie van 
dergelijke maatregelen de gemeenschap zou verdwijnen. 

16 In deze zaak houden de inheemse autoriteiten een lid van hun gemeenschap aan wegens moord op een andere lid van de gemeenschap. De gedetineer­
de inheemse persoon ontsnapt en onderwerpt zich aan de jurisdictie van de dominante cultuur (de gewone rechter). Daarop wordt de aangeklaagde 
persoon in zijn afwezigheid ('bij verstek') in een proces voor en door de inheemse gemeenschap schuldig bevonden en veroordeeld tot 8 jaar gevange­
nisstraf Naderhand beslist de gemeenschap de straf te verhogen tot 20 jaar gevangenisstraf Gedurende het volledige proces waren de familie van de 
inheemse dader en van het slachoffer aanwezig, zoals de gewoonten voorschreven. 

17 Grondwettelijk Hof Arrest SU-510 van 1998, MP Eduardo Cifuentes Muiioz. 
18 Een resguardo (letterlijk: een 'bescherming') is een wettelijk en sociopolitiek instituut dat gevormd wordt door een inheemse gemeenschap en een eigen 

territorium bezit welke eigendom is v.d. volledige gemeenschap, en alsdusdanig een eigen bestuur heeft en de resguardo beheert. Het betreft hier heel 
duidelijk een eigendomsrecht met een collectief karakter. Binnen zijn eigen tem·ton·um wordt de resguardo bestuurd door een organisme onder het recht 
v.d. inheemse jurisdictie, d.w.z. met eigen culturele normen en tradities. Het Departement voor Inheemse laken v.h. Ministerie van Binnenlandse laken 
heeft het bestaan van 567 resguardos op het grondgebied van Colombia geregistreerd, met een totale oppervlakte v. 36.500.416 hectares die een 
bevolking van ongeveer 800.271 personen (67.503 families) herbergen. 
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