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Het Vlaams Blok-arrest 

Matthias Storme versus Jos Vander Velpen: 
een dubbelinterview 

Toen het Gentse Hof van Beroep drie vzw's veroor­
deelde die in feite de ruggengraat van het Vlaams 
Blok vormen, barstte -vrij onverwacht- het publie­
ke debat los. Is dit arrest een cruciale stap in de 
bestrijding van racisme en discriminatie of is het 
de doodsteek voor de vrije meningsuiting? Voor 
Jos Vander Velpen is het arrest een mijlpaal, 
Matthias Storme spreekt over een ontsporing van 
de democratie. 

TvMR: De openingsvraag ligt voor de hand. Bent u tevre­
den met de uitspraak van het Hof van Beroep te Gent? 
Wat is voor u de belangrijkste waarde of het grootste 
gebrek van het arrest? 

Storme: Het antwoord is vrij gemakkelijk te geven. Ik vind 
dit een complete ontsporing van de democratie. De vraag is 
of dat aan het oordeel van het Hof te wijten is of dat het 
probleem reeds in de antiracismewet zelf besloten ligt. Hoe 
dan ook, uit de wet zoals toegepast in het arrest vloeien een 
aantal regels voort die totaal onaanvaardbaar zijn. 

Het probleem situeert zich op twee niveaus. In de eerste 
plaats is er de beoordeling van de uitspraken van het Vlaams 
Blok. Het gaat om het kennelijk en herhaaldelijk aanzetten 
tot haat en discriminatie. Als je kijkt wat men onder 'aanzet­
ten tot haat' verstaat, dan heb ik daar al een eerste beden­
king bij. Waarop is de vaststelling van aanzetten tot haat 
gebaseerd? Op het feit dat men bepaalde uitspraken hatelijk 
vindt en daar intenties in leest. Naargelang de intentie 
waarmee een uitspraak is gedaan zou die strafbaar zijn of 
niet. Ik zeg niet dat dit in alle gevallen absurd is, maar het is 
in ieder geval een hellend vlak. Waaruit leidt de rechter af 
dat hier haat gecreëerd is? Men kan ook het tegendeel 
zeggen, namelijk dat de feiten juist hebben geleid tot een 
uitlaatklep van frustraties waardoor de haat is verminderd. Ik 
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kan dat niet bewijzen, maar het tegendeel is evenmin 
bewezen. Het oordeel is dus op een puur subjectief gevoel 
van de rechter gebaseerd. 
Waar ik zwaarder aan til is het luik over de discriminatoire 
beleidsvoorstellen. Volgens het arrest is het voldoende dat 
men herhaaldelijk (bijvoorbeeld in een partijprogramma) 
regels voorstelt of bepleit die discriminerend zijn, dit wil 
zeggen die een ongeoorloofd onderscheid maken tussen 
personen, in casu op basis van afkomst of nationaliteit. Hier 
heb ik fundamentele problemen mee. Ten eerste gaat het hier 
wel degelijk om een loutere opinie die gestraft wordt. Het 
feit dat je een bepaald voorstel doet zonder enige hatelijk­
heid of vunzigheid en daaraan vast houdt. Dit is onvoorstel­
baar verregaand. Het betekent dat je alleen nog die wets­
voorstellen mag lanceren waarvan een bepaalde heersende 
mening - de subjectieve mening van de rechter - oordeelt 
dat zij niet discriminerend zijn. Als je weet hoe moeilijk het 
is om te achterhalen of een maatregel al dan niet strijdig is 
met het gelijkheidsbeginsel, en hoeveel door de meerderheid­
spartijen goedgekeurde wetten door het Arbitragehof vernie­
tigd worden wegens discriminatie, is het onverantwoord om 
te zeggen dat iemand die een discriminerend beleidsvoorstel 
doet een crimineel is. Ik heb daar maar een woord voor: 
theocratie. Het instellen van een systeem waarbij er een 
aantal absolute beginselen zijn op basis waarvan een 
bepaalde kaste van priesters - een seculiere clerus - gaat 
oordelen welke regels aanvaardbaar zijn en welke dat niet 
zijn, wat de voorsteller ipso facto tot crimineel maakt. 
Het probleem op het tweede niveau is het systeem van 
artikel 3 van de antiracismewet, waardoor elke medewerking 
aan een discriminerende organisatie strafbaar wordt gesteld. 
Ik wil toch beklemtonen dat het hier niet gaat om mede­
plichtigheid aan een misdrijf. De medewerking is niet 
noodzakelijk een medewerking aan de discriminerende 
gedraging. Het kan een medewerking zijn aan eender wat. 
Dat is dus het cordon sanitaire in de meest extreme zin. 
Artikel 3 heeft tot doel mensen met verkeerd geachte ideeën 
maatschappelijk totaal te isoleren. Deze bepaling is overi­
gens in contradictie met de antidiscriminatiewet, die net 
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verbiedt om medewerking te weigeren vanwege iemands 
ideologische overtuiging. En tenslotte voert het begrip 
'medewerking' een soort collectieve schuld in. Dat beant­
woordt duidelijk niet aan het legaliteitsbeginsel en is in 
strijd met elke fundamentele vrijheid. 

Vander Velpen: Ik kan niet gedetailleerd antwoorden op het 
hele betoog van mijnheer Storme. Ik wil gewoon even mijn 
hart luchten over het arrest zelf. De politieke wereld maakt 
de wetten en de onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke 
macht past ze toe. Zo werkt onze democratische rechtstaat 
nu eenmaal. De antiracismewet vloeit voort uit het verdrag 
van New York van 19662• Ze is uiteindelijk in 1981 na een 
serieus parlementair debat bijna unaniem aangenomen door 
alle democratische partijen, van links tot rechts. De antiracis­
mewet heeft dus een lange weg afgelegd. Tot dusver werd de 
wet vrijwel alleen tegen kleine garnalen gebruikt, bijvoor­
beeld tegen café-uitbaters die de toegang ontzegden aan 
migranten. In Vlaanderen werd artikel 3, dat bedoeld is om 
het institutionele racisme aan te pakken, zo goed als niet 
toegepast. Dat schaadu(Eop den duur de rechtstaat. Het 
arrest van Gent is dus goed voor de rechtstaat. 

Daarnaast hebben de Gentse rechters mijns inziens een 
opmerkelijke intellectuele prestatie geleverd. Zij zijn meer 
dan de mond van de wet. Het Hof heeft de delicate antiracis­
mewet - want dat is ze - en de internationale verdragen op 
een weloverwogen manier geïnterpreteerd en toegepast. Het 
arrest is oneindig veel beter gemotiveerd dan de Brusselse 

vonnissen inzake vzw's van het Vlaams Blok en dan de 
Franstalige en buitenlandse uitspraken inzake Janmaat, Le 
Pen, Agir of de Parti des Forces Nouvelles. 

Tenslotte: de Gentse rechters hebben een goed evenwicht 
gevonden tussen de bestrijding van racisme en de vrijheid 
van meningsuiting. Dit arrest ligt in de lijn van het arrest 
van het Arbitragehof inzake de wet op de partijfinanciering 3

• 

Zo wordt een restrictieve interpretatie gegeven aan bijvoor­
beeld het begrip 'verkondigen' van discriminatie. Als we ons 
strikt aan de autonomie van het strafrecht zouden houden, 
betekent verkondigen gewoon verkondigen. Maar het Gentse 
arrest stelt verkondigen gelijk met aanzetten tot discrimina­
tie, haat en geweld, wat aanleunt bij de uitspraak van 
Arbitragehof. Er is dan ook in de verste verte geen sprake van 
een puur opiniedelict. 

Storme: Als we verder lezen in het arrest blijft van die 
restrictieve interpretatie niets over. Er wordt gezegd dat een 
pleidooi voor een discriminerende wetswijziging ongetwijfeld 
als een aanmoediging kan worden gezien. Dat is een heel 
ruime interpretatie van verkondigen. Ik eis het recht op om 
vorCEstellen te doen die in de zin van dit arrest discrimine­
rend zijn. Veel voorstellen in het Vlaams Blok programma 
(bijvoorbeeld een scheiding van de sociale zekerheid op basis 
van nationaliteit) zijn de realiteit in grote delen van de 
wereld. We zijn bezig met elke andere opvatting dan de onze 
te criminaliseren. Op basis van dit arrest is India of de hele 
islamwereld een criminele organisatie. Het zijn immers 

2 Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie, opgemaakt te New York en goedgekeurd bij wet van 9 juli 1975 
(B.S. 11 december 1975). 
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rechtsstelsels die heel duidelijk regels instandhouden die 
volgens het arrest discriminatoir zijn. De Congrespartij in 
India houdt bijvoorbeeld het systeem in stand van aparte 
wetgeving volgens de etnische groep. 

Vander Velpen: Dat is een karikatuur. Natuurlijk - laat dat 
duidelijk zijn - mag je bijvoorbeeld pleiten voor een lagere 
uitkering voor allochtone mensen die geen taalcursus wensen 
te volgen. Daarmee val je niet per definitie onder de antira­
cismewet. Uiteraard moet je het ook niet eens zijn met een 
multiculturele samenleving. Als je goed leest, zie je dat het 
Gentse Hof zich niet alleen op enkele verbijsterende citaten 
baseert. Het gaat uit van het volledige programma en de 
talloze haatcampagnes van het Vlaams Blok en het ziet ook 
het intentionele element niet over het hoofd. Dat is meteen 
de grote sterkte van het arrest. Het 70-puntenplan bevat een 
heleboel discriminerende voorstellen om de massale terug­
keer van migranten af te dwingen. Daarmee ging het Vlaams 
Blok ver over de schreef. 

TvMR: Los van de principiële of symbolische waarde van 
het arrest van 21 april 2004 is veel gediscussieerd over 
de politieke opportuniteit van het proces. Hoe staat u 
hier tegenover? 

Storme: Daar kan ik heel kort over zijn: ik ben geen opportu­
nist dus heb ik daar geen mening over. 

Vander Velpen: Het kan toch niet de bedoeling zijn een wet 
zomaar ongebruikt te laten. De drie machten hebben een 
specifieke rol. De politieke wereld denkt anders over de 
opportuniteit, maar voor de Liga ging het om een juridische 
kwestie. 

TvMR: Volgens waarnemers bestaat het gevaar dat het 
Vlaams Blok zijn discriminatoire boodschap in een sociaal 
aanvaardbare vorm zal verpakken, waardoor zij uiteinde­
lijk minder kritisch zal worden bejegend. Wat als het 
Vlaams Blok zijn taal nu zuivert? 

Vander Velpen: Dat zou een positief gegeven zijn. De vzw's 
van het Vlaams Blok zijn door het rode licht gereden. Ze zijn 
gestraft, maar als ze de volgende keer niet door het rode licht 
rijden, dan worden ze niet gestraft. Elke vereniging, ook het 
Vlaams Blok, heeft alles zelf in de hand. Dat staat ook 
duidelijk in het arrest. Het Vlaams Blok mag vrij en vrank zijn 
politieke mening verkondigen in zoverre de partij maar niet 
oproept om allochtone bevolkingsgroepen doelbewust te 
discrimineren en te stigmatiseren. Als het Vlaams Blok 
morgen zijn racistisch discours opgeeft, dan is er geen 
probleem. Het is potsierlijk te spreken van een partijverbod. 
Ik verkies trouwens artikel 3 van de antiracismewet boven 
het Duitse systeem waarin antidemocratische partijen 
ongrondwettig kunnen worden verklaard. 

TvMR: Laten we de discussie opentrekken en het meer in 
het algemeen hebben over de juridische strijd tegen 
antidemocratische krachten. Hoe en in welk stadium moet 
de overheid optreden tegen antidemocratische politieke 
partijen? 

Storme: Wanneer is een partij antidemocratisch? Het onder­
scheid tussen democratische en antidemocratische partijen is 
voor mij het bewijs van een totalitaire ingesteldheid: de 
neiging om alles op te delen in goed en kwaad. Lees de 
werken van Tzvetan Todorov (bv. Mémoire du mal, tentation 
du bien). De democratie moet een middenweg zoeken en 
weten dat heel veel zaken tegelijkertijd goed en kwaad zijn. 
Het discours van democratisch en antidemocratisch is voor 
mij een totalitair discours. 

TvMR: Dus er mag nooit worden ingegrepen? 

Storme: Dat heb ik niet gezegd. Personen die aanzetten tot 
geweld of gewelddaden plegen kunnen worden aangepakt. 
Maar er is geen gevaar voor de democratie zolang we te doen 
hebben met partijen - wat hun opvattingen ook mogen zijn -
die geen geweld propageren. Ik herinner u aan het arrest van 
het Europese Hof voor de Rechten van de Mens in de Refah 
zaak4

• Een schandelijk arrest waarbij een politieke partij werd 
veroordeeld omdat ze het familierecht wou laten afhangen 
van de religieuze aanhorigheid, omdat zogezegd was voldaan 
aan het criterium dat we ook vinden in dat arrest van het 
Arbitragehof: de vaststelling van een 'clear and present 
danger' voor de democratie. Die partij was zogezegd ver­
schrikkelijk gevaarlijk. Wat zien we? Zij verandert van naam, 
behaalt een tweederde meerderheid in Turkije en alle wester­
se regeringen zijn met diezelfde mensen zoete broodjes aan 
het bakken. Dat bewijst dat het Hof in Straatsburg ongelijk 
had. Alleen de Russische rechter heeft dat ingezien. 

4 Hof Mensenrechten, arrest Refah Partisi (The Welfare Party) and 0thers v. Turkije van 13 februari 2003. 
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Vander Velpen: Ik ben een voorstander van een weerbare 
democratie. De hemel is niet altijd blauw. De realiteit is dat 
onze democratie kwetsbaarder is dan sommigen denken. De 
snelle opmars van antidemocratische partijen voor 1940 is 
daarvan het beste bewijs. Ik hou niet van simplisme en ik 
beweer niet dat de geschiedenis zich herhaalt, maar we 
moeten onze schouders niet ophalen voor de Tweede Wereld­
oorlog die een dieptepunt betekende voor de mensenrechten. 
Als reactie daarop zijn verscheidene mensenrechtenverdragen 
aangenomen die ons voorschrijven hoe we bepaalde antide­
mocratische partijen dienen te bestrijden. 

Ik vind het Refah arrest deugdelijk geargumenteerd want het 
Hof baseert zich niet alleen op het partijprogramma, maar 
vereist ook een acute bedreiging van de democratie. Op het 
Belgische niveau kan ik mij heel goed vinden in het arrest 
van het Arbitragehof inzake de wet op de partijfinanciering. 

TvMR: Zou een intrekking van de overheidsdotatie van het 
Vlaams Blok volgens u op dit ogenblik gerechtvaardigd 
zijn? 

Vander Velpen: Ik wil niet in die val trappen. Men heeft ons 
verweten dat wij politieke doelstellingen nastreefden, maar 
dat klopt helemaal niet. De intrekking van de overheidsdota­
tie heeft ons nooit gedreven. 

TvMR: Maar wat is uw persoonlijk standpunt als jurist? 

Vander Velpen: Ik ben geen politicus en het zijn precies 
politici die klacht moeten indienen. Als jurist vind ik het wijs 
dat uiteindelijk een juridische instantie, de Raad van State, 
het laatste woord heeft. Ik zou het interessant vinden mocht 
de Raad de kans krijgen om zich over de zaak te buigen. Het 
arrest van het Hof van Beroep te Gent biedt genoeg kwaliteit 
en doordachte argumentatie om mee te wegen, laat ik het 
daarbij houden. 

TvMR: Mijnheer Storme, u vindt het "bijna een morele 
plicht" om op het Vlaams Blok te stemmen. Zou u het een 
probleem vinden indien het Vlaams Blok deel zou uitma­
ken van de regering? Vindt u dat uw partij in zo'n rege­
ring kan stappen? 

Storme: Een regering wordt gevormd op basis van regerings­
onderhandelingen waarbij een regeerakkoord wordt gesloten 
waarin afspraken worden gemaakt. Als blijkt dat men tot een 
akkoord kan komen met het Vlaams Blok dan zie ik niet in 
wat het probleem zou zijn. De Refah partij heeft de absolute 
meerderheid in Turkije en ik heb niet de indruk dat het land 
hierdoor verworden is tot een bananenrepubliek of tirannie. 
De Zwitserse volkspartij zit al 50 jaar in de regering in 
Zwitserland, de FP ... neemt deel aan de macht in Oostenrijk. 

TvMR: Waar ligt de grens tussen de bestrijding van 
discriminatie en racisme enerzijds en de vrijheid van 
meningsuiting anderzijds? Wat vindt u bijvoorbeeld van 
het geval Joos, de kardinaal volgens wie een groot deel 
van de holebi's seksueel geperverteerd is? 

Storme: Die klacht is weer een uiting van de nieuwe theocra­
tie. Iedereen is verplicht om bepaalde opvattingen na te 
leven op straffe van veroordeling. Het wordt blijkbaar alleen 
maar erger de laatste jaren. Het is voor mij onaanvaardbaar 
om discriminatie te hanteren als een criterium voor de 
beperking van de vrijheid van meningsuiting. Ik zeg niet dat 
er geen grenzen zijn. We kennen in ons strafrecht een aantal 
delicten die gepaard gaan met een meningsuiting: aanzetten 
tot geweld en laster en eerroof. Hier gaat het om de aantas­
ting van een individuele persoon. Maar voor opinies die in 
hun algemeenheid worden uitgesproken en niet concreet 
aanzetten tot geweld, denk ik dat een beperking niet 
gerechtvaardigd is. 

Vander Velpen: Ik ben heel duidelijk in verband met de heer 
Joos: ik zou nooit klacht tegen hem neerleggen, al vind ik 
zijn uitlatingen volstrekt misplaatst en verwerpelijk. In het 
algemeen spring ik zuinig om met antidiscriminatiewetge­
ving. Voor mij staat de vrijheid van meningsuiting voorop. In 
een democratische, pluralistische en open samenleving zijn 
afwijkende meningen meer dan ooit op hun plaats. Het 
starre, ééndimensionele denken werkt verstikkend. Maar er 
zijn natuurlijk grenzen. Eén daarvan is de negationismewet. 
Die wet vind ik persoonlijk minder verdedigbaar dan de 
antiracismewet, want 99% van de mensen zal het niet in zijn 
hoofd halen de gaskamers te ontkennen of te bagatelliseren. 
Je zou dus kunnen twijfelen aan de maatschappelijke 
noodzaak van die wet. De antiracismewet is maatschappelijk 
van groter belang omdat ze direct de rechten van anderen en 
van zwakkeren beschermt. Uiteraard moet niet elke racis­
tische uitspraak aanleiding geven tot een strafrechterlijke 
vervolging. Het gaat ook niet op een of ander citaat uit het 
arrest te isoleren en het op zich als strafbaar voor te stellen. 
De diverse citaten zijn bedoeld om de aard van de vereniging 
in de zin van artikel 3 van de antiracismewet aan te tonen. 
De vrijheid van meningsuiting eindigt slechts waar het 
stelselmatig en doelbewust aanzetten tot discriminatie, haat 
of geweld begint. 
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TvMR: Mijnheer Storme, u bent een voorstander van een Kijk, je kunt als Liga niet blind zijn voor de inhoud van een 
verregaande bescherming van de vrijheid van meningsui- mening. 
ting. Strookt dit wel met uw opvattingen over directe 
democratie? Onlangs hield u in De juristenkrant nog een Storme: De reactie van mijn confrater toont aan dat de Liga 
pleidooi om de wijzigingen van bepalingen over grond- op dit moment een instrument van politieke correctheid is. 
rechten in de Grondwet afhankelijk te stellen van een 
gewone meerderheid van de kiezers in een referendum. TvMR: Is het geen probleem dat de Liga voor Mensenrech-
Ook de antiracismewet is door een gewone meerderheid ten nauw samenwerkt met het Centrum voor Gelijke 
van de kiezers aangenomen. Kansen en Racismebestrijding? Het Centrum heeft als 

wettelijke opdracht het bestrijden van discriminatie. De 
Storme: Niet van de kiezers, maar van de parlementsleden. Ik Liga voor Mensenrechten heeft tot doel de bestrijding van 
daag iedereen uit om de antiracismewet aan een referendum elke willekeurige aanslag op de rechten van de mens. In 
te onderwerpen ... veel gevallen lopen beide samen, maar er zijn ook 

voorbeelden denkbaar waar een te ver doorgedreven strijd 1 

Het ideale model zou voor mij zijn dat we geen nood hebben tegen discriminatie de andere vrijheden in het gedrang 
a an een hogere norm dan de wetten die door het volk zelf brengt. 
worden goedgekeurd. Ik ben er mij echter van bewust dat 
zoiets riskant is. Ik zie het nut om ook aan de volkswil Vander Velpen: Wij werken niet zo vaak samen met het 
bepaalde grenzen te stellen. Maar mijn pleidooi voor directe Centrum. Beide organisaties hebben hu,1 eigenheid. Het 
democratie is ook een pleidooi voor een verregaand federalis- centrum is veel bezig met racismebestrijding. Ons werkterrein 
me, met zeer veel autonomie voor lokale gemeenschappen. Ik is breder. Wij bekommeren ons ook over bijvoorbeeld privacy, 
ben een conservatief in die zin dat ik de macht wantrouw. Ik de rechten van gedetineerden enzovoort. 
denk dat je macht zoveel mogelijk moet verdelen. 

TvMR: Mijnheer Storme, een laatste vraag: zou u, na alle 
Ik heb een absolute afkeer van universele regels die aan reacties, opnieuw zeggen dat het "bijna een morele i 

iedereen worden opgelegd. Een samenleving bestaat bij trial plicht" is om op het Vlaams Blok te stemmen? Hangen er 1 

! 

and error. Als je verschillende kleine autonome gemeenschap- u nog sancties boven het hoofd? 
pen hebt is de kans dat abusieve regels een grote invloed 
kennen veel kleiner. Ik heb vertrouwen in het gezond Storme: Als de uitspraak correct en integraal wordt genomen 
verstand van de bevolking op voorwaarde dat de inspraak van zie ik geen reden om ze niet meer opnieuw te doen. Nee, er 
de bevolking op een correcte wijze wordt geïnstitutionali- hangen mij geen sancties boven het hoofd. De rector is door 
seerd. Een directe democratie moet ingebed zijn in verant- journalisten overvallen, niet wetende waar het precies over 
woordelijkheid van de bevolking, zoals in Zwitserland. Ik ging, en kon dus moeilijk anders zeggen dan dat hij de zaak 
geloof dat in zo'n systeem er minder kans is op ontsporing zou onderzoeken. Maar hij heeft mij formeel bevestigd dat 
dan in een theocratie die wordt geleid door een priesterkaste mijn handelen geen probleem kan zijn aan een universiteit. 
van mensenrechtenexperts. Trouwens, in een directe demo- Het merendeel van de reacties die ik heb gekregen was 
cratie met kleine kantons kan je in het slechtste geval nog overigens uitermate positief. Ik heb nog nooit zoveel steun 
met je voeten stemmen: als je rechten zijn aangetast kan je ontvangen voor welke andere uitspraak dan ook. 
verhuizen. Als dezelfde tirannieke regels in heel Europa gaan 
gelden, wordt dat al veel moeilijker. TvMR: Mijnheer Vander Velpen, ook voor u een laatste 

vraag: zou u, wetende wat u nu weet, dezelfde procedure 
TvMR: Mijnheer Vander Velpen, ook u pleit zogezegd voor opnieuw voeren? 
een sterke bescherming van de vrije meningsuiting. 
Waarom horen we de Liga niet als een ruime interpretatie Vander Velpen: Ja, we hebben al in 1994 een gelijksoortige 
van de antidiscriminatiewetgeving tot een aantasting van procedure aangespannen. Toen was er minder aandacht van 
dat recht dreigt te leiden? Wat vindt u in dit verband van de media, maar het gaat ons om de principes van de recht-
de Amerikaanse mensenrechtenorganisaties die opkomen staat en niet om het opvoeren van een nummertje voor de 
voor zowel de slachtoffers als de daders van discriminatie, media. We hebben geen camera's nodig in de rechtbank. Ik 
al naargelang de (interne) afweging doorweegt in het ben tevreden dat het arrest zeer uitgebreid gemotiveerd is en 
voordeel van gelijkheid of vrijheid? juridische klaarheid brengt. Rechtsonzekerheid is slecht voor 

iedereen. Dus persoonlijk zou ik er zeker terug aan beginnen, 
Vander Velpen: Dat is een theoretische kwestie want artikel maar ik ga het voorlopig niet doen (glimlacht). 
3 van de antiracismewet werd in het verleden nauwelijks 
gebruikt terwijl er wel een serie kleine garnalen veroordeeld 
werd op basis van artikel 1 of 2, wat mijn gevoel voor 
rechtsgelijkheid stoort. Ik heb geen enkele ambitie om 
iemand te verdedigen, wiens mening ik niet deel omdat zij 

1 

ernstig menselijk leed veroorzaakt en de democratie onher-
stelbaar beschadigt. Zo iemand zie ik niet als een slachtoffer. 

i 
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