
Naar een Afrikaans Hof 
voor de Rechten van de Mens 

1. Inleiding 

Op 26 december 2003 ratificeerde de Unie van de Comoren 
als 15de lidstaat van de Afrikaanse Unie het Protocol on the 
African Court on Human and Peoples' Rights (Protocol). 1 

Daarmee werd het vereiste aantal ratificaties bereikt zodat 
het op 25 januari van dit jaar in werking kon treden. Het 
African Court on Human and Peoples' Rights (Afrikaans Hof 
voor de Rechten van de Mens of Hof) dat nu zal worden 
opgericht heeft als taak de controle- en promotiebevoegdhe­
den van de African Commission on Human and Peoples' Rights 
(Afrikaanse Commissie voor de Rechten van de Mens of 
Commissie) aan te vullen (preambule Protocol). Het kan 
bindende en uitvoerbare uitspraken opleggen in mensenrech­
tenkwesties die het ter kennis worden gebracht. Het is nu 
aan de Vergadering van Staatshoofden en Regeringsleiders 
van de Afrikaanse Unie om tijdens de volgende gewone 
zitting in juli 2004 (Addis Abeba, Ethiopië) te bepalen waar 
het Hof zal zetelen en welke middelen het ter beschikking zal 
krijgen, en ook om de rechters te benoemen. Binnen de 
komende maanden zal dus, na de Raad van Europa en de 
Organisatie van Amerikaanse Staten, ook de Afrikaanse Unie 
een jurisdictioneel orgaan hebben om een betere bescher­
ming van de mensenrechten op het continent te garanderen. 
In deze bijdrage zal het nieuwe mechanisme ter bescherming 
van de mensenrechten in Afrika geanalyseerd worden. Na een 
kort overzicht van de ontstaansgeschiedenis van het Hof, 
bespreken we achtereenvolgens de bevoegdheid, vervolgens 
de verhouding tussen het Hof en de Commissie, en tenslotte 
de procedure en de uitspraak van het Hof. Maar zolang het 
Hof zelf niet is opgericht en het procedurereglement niet is 
opgesteld kan enkel een voorlopig beeld gegeven worden van 
het toekomstige Hof. Het is uiteraard ook veel te vroeg om 
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de vraag te beantwoorden of het een substantiële bijdrage 
zal leveren om de vaak schrijnende situatie van zovelen op 
het continent te verbeteren. 

2. Ontstaansgeschiedenis van het 
Afrikaans Hof voor de Rechten van 
de Mens 

Toen het African Charter for Human and Peoples' Rights 
(Afrikaans Handvest voor de Rechten van de Mens, Handvest 
of AHRM) 2 onderhandeld werd, is er in tegenstelling tot het 
Europese en het Amerikaanse mensenrechtensysteem resoluut 
voor gekozen om niet van meet af aan een Hof op te richten. 
Een Commissie met een eerder promotionele taak en een 
aanbevelingsbevoegdheid3 leek toen beter te passen bij de 
Afrikaanse tradities. Daarin genieten conciliatie of bemidde­
ling de voorkeur boven juridische geschillenregeling voor 
een hof. Dat laatste paste volgens de ontwerpers van het 
Handvest beter in een Westerse confrontatiegerichte juridi­
sche cultuur.4 De politieke context van jonge onafhankelijke 
staten die bijzonder gesteld zijn op hun soevereiniteit leidde 
er bovendien toe dat de meeste Afrikaanse staten zich 
zouden verzet hebben tegen het creëren van een onafhanke­
lijk orgaan dat bindende beslissingen kon opleggen. Dit wil 
daarom niet zeggen dat er ook in Afrika geen voorstanders 
van een hof waren. Wel waren ze snel overtuigd dat de tijd er 
niet rijp voor was. Daarom werd dit debat beter naar later 
verschoven, om staten ondertussen te overtuigen het 
Handvest te ratificeren en hen de kans te geven zich geleide­
lijk aan te passen, zonder een orgaan op te dringen dat ze 
toch niet zouden aanvaard hebben. 5 Het Handvest, dat in 

1 Zie AFRICAN UNION, Press Release No. 121/2003 (26 December 2003). De 14 andere staten van de Afrikaanse Unie die het Protocol geratificeerd hebben 
zijn: Algerije, Burkina-Faso, Burundi, Gambia, Ivoorkust, Lesotho, Libië Mali, Mauritius, Oeganda, Rwanda, Senegal, Togo en Zuid Afrika. 

2 Het Afrikaans Handvest voor de Rechten van de Mens trad in werking in 1986. De tekst kan geraadpleegd worden in International Lego[ Materials 1987, 
59. 

3 Zie o.a. V. DANKWA, "The Promotional Role of the African Commission on Human Rights and Peoples' Rights", in M.D. Evans en R. Murray (red.), The 
African Charter an Human and Peoples' Rights: the system in practice 1986-2000, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 335-352. 

4 Zie U.O. UMozuRIKE, "The African Charter on Human and Peoples' Rights", American Journal of International Low, 1983, 908. 
5 E.K. QuASHIGAH, "The African Court of Human Rights: Prospects, in comparison with the European Court of Human Rights and the Inter-American 

Court of Human Rights", African Society of International and Comparative Low proceedings, 1998, 60; F. V1uorn, "Same Arguments in Favour of and 
Against an African Court on Human and peoples' Rights", African Society of International and Comparative Low proceedings, 1998, 22. Keba M'baye, 
één van de vaders van het Handvest maakte het volgend commentaar op de vraag waarom er geen Hof in voorzien was: "Conscious of hoving drafted a 
useful instrument which, however, requires to be perfected, the authors of the Charter envisaged provisions concerning its amendment and revision. The 
Charter constitutes what the African States were able to accept in 1981 and was therefore only a stage. It is to be hoped that it can be improved at a 
later date." M'baye zoals geciteerd in E. ANKUMAH, The African Commission on Human and Peoples' Rights: Practice and Procedures, The Hague, Martinus 
Nijhoff Publishers, 1986, 193. 
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vergelijking met andere mensenrechteninstrumenten in veel 
opzichten als innovatief en progressief kan worden bestem­
peld6, is daarin geslaagd: alle leden van de Organisatie voor 
Afrikaanse Eenheid (OAE) zijn partij geworden bij het 
basismensenrechtenverdrag van het continent. Bij de oprich­
ting van de Afrikaanse Unie die in 2002 de OAE als continen­
tale organisatie verving, leek het bovendien een evidentie 
dat dit mensenrechtenverdrag een belangrijke plaats toebe­
deeld kreeg in de nieuwe constructie. Maar vanaf de oprich­
ting ervan in 1987 werd de beperking van de Commissie om 
geen bindende beslissingen aan staten te kunnen opleggen 
door commentatoren als één van de grootste tekortkomingen 
van het systeem gezien.7 Wou men van de mooie intentiever­
klaringen en instrumenten effectieve en afdwingbare mensen­
rechtennormen maken die iets zouden betekenen voor de 
slachtoffers van de schendingen ervan, dan moest daar een 
antwoord op gevonden worden. 

Het einde van de Koude Oorlog die Afrika gedurende decennia 
in de greep hield, en de daaropvolgende periode waar zowat 
overal op het continent geëxperimenteerd werd met democra­
tische beginselen, zorgden ervoor dat niet enkel de staat 
maar ook de vele regionale organisaties meer belang zijn 
gaan hechten aan de 'rule of law' en 'hard law'. 

In deze context verzocht zelfs de weinig progressieve 
Vergadering van Staatshoofden en Regeringsleiders tijdens 
haar 30ste zitting in juni 1994 de Secretaris-Generaal van de 
OAE om een samenkomst van regeringsexperts, om in het 
algemeen na te denken over manieren om de efficiëntie van 
de Commissie te verbeteren, in het bijzonder door het 
oprichten van een Afrikaans Hof voor de Rechten van de 
Mens. 8 Daarmee werd de strijd tussen de 'radicalisten', die het 
Afrikaanse mensenrechtensysteem wilden revitaliseren door 
een nieuwe instelling te creëren, en de 'gradualisten', die 
eerder van mening waren dat eerst aan de tekortkomingen 
van de Commissie moest worden gesleuteld, beslecht in het 
voordeel van de eersten. De eerste versie van het Protocol 

werd besproken en goedgekeurd tijdens de expertenmeeting 
in Kaapstad (september 1995).9 Het werd nadien nog 
gewijzigd in Nouakchott (april 1997) 10 en Addis Abeba 
(december 1997), 11 om uiteindelijk door de Vergadering van 
Staatshoofden en Regeringsleiders definitief te worden 
aangenomen tijdens de 34ste zitting in juni 1998 (Ouagadou­
gou, Burkina Faso). De meest controversiële punten in dit 
proces waren de vragen of individuen en NGO's rechtstreeks 
een zaak voor het Hof zouden mogen brengen, wat de 
verhouding tussen de Commissie en het Hof moest zijn en 
tenslotte waar het Hof ging zetelen. 

3. Bevoegdheid van het Hof 

3.1 Bevoegdheid om geschillen te beslechten 

De bevoegdheid van het Afrikaanse Hof om uitspraken te 
doen in mensenrechtengeschillen is ruimer dan die van elke 
andere van zijn regionale tegenhangers. Artikel 3 van het 
Protocol voorziet namelijk dat de bevoegdheid van het Hof 
zich uitstrekt tot "all cases and disputes submitted to it 
concerning the interpretation and application of the Charter, 
this Protocol and any other relevant Human Rights instrument 
ratifted by the States concerned." Zowel het Inter-Amerikaan­
se als het Europese Hof zijn enkel bevoegd om zich uit te 
spreken over geschillen die ontstaan zijn ten gevolge van 
schendingen van de respectieve verdragen overeenkomstig 
dewelke ze werden opgericht, namelijk de Amerikaanse 
Conventie voor de Rechten van de Mens (ACRM) en het 
Europees Verdrag voor de Bescherming van de Rechten van de 
Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM) en de protocollen 
daarbij. Het Afrikaanse Hof, daarentegen, is niet enkel 
bevoegd om zich uit te spreken over schendingen van het 
Handvest maar ook over schendingen van andere mensen­
rechteninstrumenten die door de betrokken staten geratifi­
ceerd zijn. Het gebruik van het woord 'instrument' doet 

1 

i 
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6 Zie o.a. W. BENEDEK, "Peoples' Rights and Individual' Duties as Special Features of the African Charter on Human and peoples' Rights", in P. KuNIG, W. 
BENEDEK en C.R. MAKALU (red.), Regional Protection of Human Rights by International Low. The Emerging African System: dacuments and three introduc­
tory essays, Baden Baden, Nomos, 1985, 59-94; R. DEGNÉ-5EGUI, "L'apport de la (harte africaine des Droits de l'Homme et des Peuples au Droit 
International de l'Homme", Revue Africaine de Droit International et Comparé, 1991, 644-741; M. MuBIALA, "(harte africaine des droit de l'homme et 
des peoples et cultures africaines", Revue québécoise de droit international, 1999, 197-206; MAKUA WA MurnA, "The Banjul Charter and African Cultural 
Fingerprint: an evaluation of the language of duties", Virginia Journal af International Low, 1995, 339-380; F. R1GAUX, "La place de la (harte Africaine 
dans la reconnaissance des droits des peoples", African Journal of International and Comparative Low, 1989, 584-594; J. SwANSDN, "The Emergence of 
New Rights in the African Charter", New York Low School Journal af International and Camparative Low, 1991, 307-333; T. VAN BovEN, "The Relations 
between Peoples' Rights and Human Rights in the African Charter", Human Rights Low Journal, 1986, 183-194. 

7 Zie o.a. J. NJDYA, "De la nécéssité d'une redynamisation fonctionnelle de la Commission africaine des droits de l'homme et des peuples et de la 
création d'une Cour africaine des droits de l'homme et des peoples", African Society of International and Comparative Low proceedings, 1998, 47-53; 
R. MuRRAY, "The African Charter on Human and Peoples' Rights 1987-2000: An Overview of its progress and problems", African Human Rights Low 
Journal, 2001, 11-12; N.S. REMBE, The System of Pratection of Human Rights und the African Charter: Problems and Prospects, Institute for Southern 
African Study, 1991; ANKUMAH, o.c., 193-194. 

8 OAU Doe. AHG/Res. 230 (XXX). Plannen voor een Afrikaans Hof circuleerden echter al enkele jaren in internationale NGO kringen zoals de International 
Commission of Jurists. Bovendien hebben NGO's ook een belangrijke rol gespeeld in de fase van de bespreking door de regeringsexperts zelfs al wordt in 
de Preambule van het Protocol enkel verwezen naar het werk van de regeringsexperts. 
Zie J. HARRINGTON, "The African Court on Human and Peoples' Rights", in M.D. EvANS en R. MuRRAY (red.), The African Charter on Human and Peoples' 
Rights: the system in practice 1986-2000, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 308-309. 

9 OAU Doe. OAU/LEG/EXP/ AFC/HPR (I) Rev. I. De tekst kan geconsulteerd warden in African Journal of International and Comparative Low, 1996, 493. 
10 OAU Doe. OAU/LEG/EXP/AFC/HPR/PROT (2). De tekst kan geconsulteerd worden in African Jaurnal of International and Comparative Low, 1997, 423. 
11 OAU Doe. OAU/LEG/EXP/AFCHPR/PROT (III) Rev. 1. De tekst kan geconsulteerd worden in African Journal of International and Comparative Low, 1997, 

953. 
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bovendien vermoeden dat de ontwerpers van het protocol 
doelbewust de bevoegdheid niet hebben willen beperken tot 
verdragen zelfs al moet deze ruime interpretatie ietwat 
getemperd worden want het moet gaan om geratificeerde 
instrumenten. 

De ruime bevoegdheid van het Hof vindt waarschijnlijk haar 
oorsprong in artikelen 60 en 61 van het Handvest12

, artikelen 
die de Commissie voorschrijven zich in eerste instantie te 
laten inspireren door een waaier van internationale verdragen 
en instrumenten betreffende mensenrechten, 13 en in bijko­
mende orde andere internationale verdragen en praktijken in 
overweging te nemen om rechtsbeginselen vast te stellen.14 

Met het Protocol is men echter een stap verder gegaan; hier 
gaat het niet enkel meer om 'zich laten inspireren door' en 
het 'in overweging te nemen van', maar werkelijk om het 
toepassen. Gevolg is dat een hele reeks VN-mensenrechten­
verdragen die elk hun eigen implementatiemechanisme 
hebben, ook door het Afrikaanse Hof kunnen worden toege­
past en dus ook geïnterpreteerd. Het Afrikaanse Hof wordt op 
dezelfde manier ook gemachtigd mensenrechtenkwesties te 
behandelen die binnen de bevoegdheidssfeer vallen van 
Afrikaanse regionale en intra-regionale organisaties. 15 

Verschillende oprichtingsverdragen van intra-regionale 
organisaties op het continent maar ook de Constitutive Act of 
the African Union verwijzen naar mensenrechten. Het Afri­
kaanse Hof zal voor elk van deze verdragen kunnen optreden 
wat betreft de verwijzingen naar mensenrechten, zelfs al 
kennen de organisaties hun eigen geschillenbeslechtingsme­
chanisme ( dat bovendien in sommige gevallen uit een 
regionaal hof bestaat). 

In dergelijke gevallen kan men met vreemde situaties 
geconfronteerd worden. Het Afrikaanse Hof voor de Rechten 
van de Mens zou bijvoorbeeld gevraagd kunnen worden zich 
uit te spreken over een verwijzing naar mensenrechten in een 
verdrag aangenomen in het kader van de Economie Communi­
ty of West African States of zelfs de Afrikaanse Unie al werden 
in deze organisaties hoven opgericht om geschillen te 
beslechten. Zo kan een probleem van concurrerende bevoegd­
heid ontstaan. 16 Dat het Afrikaanse Hof voor de Rechten van 
de Mens een zo ruime bevoegdheid heeft, kan zowel voorde­
len als nadelen hebben. Als positief mag beschouwd worden 
dat het waarschijnlijk de harmonisatie op het gebied van de 
mensenrechten ten goede zal komen, doordat men op termijn 
allicht naar een eenduidige interpretatie zal groeien over heel 

het continent. Bovendien kan het Hof, doordat het meer 
zaken zal kunnen behandelen de staten meer onder druk 
zetten. De mensenrechtenproblematiek zal aldus een grotere 
prioriteit krijgen. Anderzijds kan een groot aantal zaken 
contraproductief werken indien zou blijken dat het Hof de 
middelen niet heeft om binnen redelijke termijnen uitspraken 
te doen. Bovendien bestaat een reëel risico dat verschillende 
hoven een andere interpretatie zullen geven aan dezelfde of 
gelijkaardige mensenrechtenbepalingen. Wie zal dan de 
laatste rechter zijn? Gezien het niet vaststaat dat het 
Afrikaanse Hof voor de Rechten van de Mens deze laatste 
rechter zal zijn, zal dit ongetwijfeld leiden tot een systeem 
van forum shopping waar het slachtoffer van de mensenrech­
tenschending, afhankelijk van het resultaat dat het wenst te 
bereiken, zal kiezen voor het internationaal dan wel het 
regionaal of het intra-regionaal implementatiesysteem. 

Waar men ontegensprekelijk kan vaststellen dat het Hof een 
zeer ruime bevoegdheid heeft ratione materiae, wordt 
dezelfde logica niet altijd doorgetrokken voor wat de be­
voegdheid ratione personae betreft. Het Protocol duidt in 
eerste instantie aan als diegenen die een zaak aanhangig 
kunnen maken voor het Hof: de Commissie, de verdragspartij 
die een klacht heeft neergelegd of tegen wie dergelijke klacht 
werd neergelegd bij de Commissie, de verdragspartij wiens 
onderdaan het voorwerp is van een mensenrechtenschending 
en Afrikaanse intergouvernementele organisaties (art. 5(1) 
Protocol). Het Hof kan ook individuen en relevante NGO's die 
van een waarnemersstatus voor de Commissie genieten 
toegang tot het Hof verlenen (art. 5(3) Protocol), maar enkel 
op voorwaarde dat het om dringende zaken gaat of dat het 
ernstige, systematische of grootschalige mensenrechten­
schendingen betreft (art. 56 AHRM) én de betrokken ver­
dragsstaat een verklaring heeft afgelegd waarin deze de 
bevoegdheid van het Hof erkent om klachten overeenkomstig 
artikel 5(3) Protocol te horen. Dit is wel opvallend, want in 
het Afrikaans Handvest was de toegang tot de Commissie niet 
in deze mate beperkt. Gevolg daarvan is dat in de praktijk 
het slachtoffer van mensenrechtenschendingen voornamelijk 
aangewezen zal zijn op de Commissie. Het Afrikaanse systeem 
lijkt op dit punt eerder op het Inter-Amerikaanse, waar een 
zaak enkel aan het Hof kan worden voorgelegd nadat het 
eerst door de Commissie werd behandeld, dan op het Europe­
se. In dat laatste wordt sinds de laatste hervorming een 
rechtstreekse toegang voor individuen erkend. 

12 I. ÖsTERDAHL, "The Jurisdiction Ratione Materiae of the African Court of Human and Peoples' Rights: A Comparative Critique", Revue Africaine des 
Droits de l'Homme, 1998, 137. 

13 Artikel 60 van het Handvest luidt als volgt: "The Commission shall draw inspiration from international low on human and peoples' rights, particularly 
from the provisions of various African instruments on human and peoples' rights, the Charter of the United Nations, the Charter of the Organization of 
African Unity, the Universa/ Declaration of Human Rights, other instruments adopted by the United Nations and by African cauntries in the field of 
human and peoples' rights as wel/ as from the provisions of various instruments adopted within the Specialized Agencies of the United Nations of which 
the porties to the present Charter are members." 

14 Artikel 61 van het Handvest luidt als volgt: "The Commission shall also take into consideration, as subsidiary measures to determine the principles of 
low, other genera/ or special international conventions, laying down rules expressly recognized by member states of the Organization of African Unity, 
African practices consistent with international norms on human and peoples' rights, customs generally accepted as low, genera/ principles of low 
recognized by African states as well as lego/ precedents and doctrine." 

15 Zie ÜUASHIGAH, O.C., 61. 
16 Zie o.a. N.J. UooMBANA, "An African Human Rights Court and an African Union Court: a needful duality or a needless duplication?", Brooklyn Journal 

~____<>t fotemotioMl low, 2003, 811--8-7_0_. __ 
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Wanneer het Hof de ontvankelijkheid van klachten onder­
zoekt, kan advies gevraagd worden aan de Commissie (art. 
6(1) Protocol). Bovendien beschikt het Hof over een discre­
tionaire bevoegdheid om te beslissen zelf de klacht te 
behandelen of ze door te verwijzen naar de Commissie (art. 
6(3) Protocol). De toegang van slachtoffers van mensenrech­
tenschendingen tot het Hof is dus gepaard gegaan met het 
invoeren van belangrijke belemmeringen, waardoor de kans 
bestaat dat vele slachtoffers nog steeds in de kou zullen 
blijven staan. 

De twee vereisten van het individuele klachtrecht zijn van 
dien aard dat men moet besluiten dat het Hof toch geconci­
pieerd werd vanuit de visie dat staten de controle moeten 
kunnen behouden over welke zaken voor het Hof gebracht 
worden. Gezien staten veruit de grootste schenders van 
mensenrechten zijn, is dit te betreuren. De vereisten voor het 
individuele klachtrecht gelden echter niet voor het indienen 
van amicus curiae briefs, een mogelijkheid die in artikel 
26(2) van het Protocol erkend wordt.17 Zoals men gezien 
heeft in andere fora waar individuen en NGO's geen recht­
streekse toegang tot het geschillenbeslechtingsmechanisme 
hebben (cf. Wereldhandelsorganisatie), kan dat een belang­
rijk middel worden voor de civiele maatschappij om haar 
standpunten toch kenbaar te maken en zo een zekere invloed 
uit te oefenen op de rechters van het Hof. 

3.2 Adviesbevoegdheid 

Het Protocol voorziet dat het Hof "may provide an opinion on 
any lego/ matter relating to the Charter or any other relevant 
human rights instruments" (art. 4 Protocol). Het verzoek tot 
het verlenen van een advies kan uitgaan van een lidstaat van 
de OAE (nu Afrikaanse Unie), de Unie en één van diens 
organen of van om het even welke Afrikaanse organisatie die 
door de Unie erkend werd. Opnieuw kan men vaststellen dat 
het Afrikaanse Hof een ruime bevoegdheid ratione materiae 
heeft die verder reikt dan die van het Europese en die van 
het Amerikaanse Hof. Ook de bevoegdheid ratione personae is 
ruimer dan die van de twee regionale tegenhangers. 

Artikel 1 van het tweede Protocol bij het EVRM voorzag dat 
adviezen geen betrekking mochten hebben "op vragen die 
verband houden met de inhoud of strekking van de in Titel I 
van het Verdrag en de Protocollen daarbij omschreven 
rechten en vrijheden, noch op andere vragen waarvan het Hof 
of het Comité van Ministers kennis zou moeten kunnen 
nemen ten gevolge van het instellen van een procedure 
overeenkomstig het Verdrag." Met de hervorming van het Hof 
werd deze beperking niet opgeheven, zodat het Europese Hof 
enkel bevoegd is om adviezen te verlenen als het gaat om 
zaken die niet het voorwerp kunnen uitmaken van de normale 

geschillenregeling. Bovendien kunnen enkel het Comité van 
Ministers en de Raad van Europa om dergelijk advies verzoe­
ken. Er is hier met andere woorden een duidelijke optie 
genomen om de adviesbevoegdheid te beschouwen als een 
uitzonderingsbevoegdheid. De adviezen van het Afrikaanse 
Hof, daarentegen, kunnen verleend worden op vraag van een 

' hele reeks organen en strekken zich niet enkel uit tot 
juridische vragen met betrekking tot het Handvest maar, 
zoals voor geschillen, ook tot andere relevante mensenrech­
teninstrumenten. Daarmee sluit het Afrikaanse Hof nauwer 
aan bij het Inter-Amerikaanse mechanisme, dat met uitzon­
dering van de categorie 'van de door de Unie erkende 
organisaties', een gelijkaardige lijst van rechthebbenden 
hanteert en op verzoek van één daarvan adviezen kan 
verlenen betreffende de Amerikaanse Conventie voor de 
Rechten van de Mens of enig ander mensenrechtenverdrag dat 
van toepassing is tussen Amerikaanse staten (art. 64(1) 
ACRM). Hieruit blijkt dat het Inter-Amerikaanse Hof een 
adviesbevoegdheid heeft die zich uitstrekt tot alle mensen­
rechtenverdragen met uitzondering van de regionale verdra­
gen buiten de Amerika's gesloten. Dat is op zichzelf een 
ruime bevoegdheid. Toch is ze nog beperkter dan wat 
voorzien is voor het Afrikaanse Hof, omdat daar zelfs deze 
laatste beperking niet geldt. De enige beperking in Afrika is 
dat het advies geen verband mag houden met een zaak die 
door de Commissie behandeld wordt. Het is niet duidelijk of 
het Afrikaanse Hof ook bevoegd zal zijn om, zoals het 
Amerikaanse Hof, in de adviesprocedure op te treden als 
'judicia/ reviewer' waardoor een staat aan het Hof kan vragen 
of eigen wetgeving in overeenstemming is met de mensen­
rechtenverdragen (art. 64(2) ACRM). Nergens in het Protocol 
wordt expliciet verwezen naar een dergelijk systeem, maar 
volgens sommige auteurs moet de ruime bewoording van 
artikel 4 van het Protocol het mogelijk maken voor staten om 
ook het Afrikaanse Hof te vragen eigen wetgeving naar 
mensenrechtengehalte te toetsen. 18 

4. Verhouding tussen het Hof en 
de Commissie 

Het Protocol is niet duidelijk over de verhouding tussen beide 
instellingen. Het artikel van het Protocol dat deze materie 
regelt (art. 2 Protocol) is niet veelzeggend en herhaalt in 
grote mate de bewoording van de preambule, namelijk dat 
het Hof de Commissie aanvult in zijn beschermingsmandaat. 
Het is vreemd dat in het Protocol niet meer aandacht wordt 
besteed aan dit punt zeker wanneer men rekening houdt met 
het feit dat Europa op hetzelfde moment afstand doet van de 
tandem Commissie-Hof ten voordele van het Hof. Bovendien 
is in Afrika gebleken dat de Commissie ondergefinancierd was 
waardoor zij haar taak niet altijd naar behoren kon uitvoeren. 

17 Zie hierover A.A. MOHAMED, "Individual and NGO Participation in Human Rights Litigation before the African Court of Human and Peoples' Rights: 
Lessons from the European and Inter-American Courts of Human Rights", MSU-DCL Journal of International Law, 1999, 377-396. 

18 Zie ÖsTERDAHL, l.c., 143. 
c---------------------------------- ------
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De precaire financiële toestand van het Afrikaanse systeem 
zal er waarschijnlijk niet op verbeteren door aan het oude 
mechanisme een Hof toe te voegen, waar bovendien het 
risico bestaat dat het Hof zich op het terrein van de Commis­
sie zal begeven omdat niets een overlappende bevoegdheid 
uitsluit. Sommige auteurs schrijven het feit dat er in het 
Protocol geen duidelijker omschrijving is opgenomen toe aan 
tijdgebrek maar ook aan het te technische en controversiële 
karakter ervan, waardoor de meer uitgewerkte bepalingen in 
de oorspronkelijke ontwerpteksten zijn weggelaten tijdens de 
bespreking in Addis Abeba. 19 Een meer duidelijke taakverde­
ling tussen Commissie en Hof zal hopelijk nagestreefd worden 
wanneer het Hof het procedurereglement opstelt. De verhou­
ding zou erin kunnen bestaan dat de Commissie als filter 
optreedt en bevoegd wordt het Hof bij te staan als onder­
zoeksinstantie. 

5. Procedure voor het Hof 

Zo lang het Hof zijn procedurereglement niet heeft aangeno­
men, kan op basis van het Protocol enkel een zeer summier 
overzicht gegeven worden van de procedure voor het Hof. Het 
Protocol voorziet dat bij het indienen van een klacht het Hof 
de ontvankelijkheid ervan onderzoekt, waarvoor het de opinie 
van de Commissie kan vragen (art. 6(1) Protocol) of zelfs de 
zaak kan verwijzen naar de Commissie (art. 6(3) Protocol). 
Deze samenwerking met de Commissie is uiteraard enkel 
relevant wanneer een zaak rechtstreeks aanhangig wordt 
gemaakt bij het Hof zonder eerst behandeld te zijn geweest 

1 door de Commissie. 
Verder wordt in het Protocol de mogelijkheid erkend om 
minnelijke schikkingen na te streven (art. 9 Protocol). De 
debatten zijn openbaar ook al kan het Hof beslissen in 
camera de zitting verder te zetten (art. 10(1) Protocol). 
Partijen bij een geschil hebben het recht te worden vertegen­
woordigd door een raadsman naar keuze. In het belang van 
het recht kan een partij kosteloze rechtsbijstand genieten 
(art. 10(2) Protocol). Er wordt niet gezegd wie zal instaan 
voor de kosteloze rechtsbijstand en wat bedoeld wordt met 
het belang van het recht. 20 Het Hof zal in zaken die het 
worden voorgelegd alle partijen horen en indien nodig een 
gerechtelijk onderzoek uitvoeren (art. 26(1) Protocol). Hoe 
en in welke vorm is niet verder gespecificeerd. Er wordt enkel 

19 Zie HARRINGTON, O.C., 317. 

verwezen naar de mogelijkheid schriftelijke en mondelinge 
bewijzen te ontvangen daarin inbegrepen getuigenissen van 
experts (art. 26(2) Protocol). Staten zijn verplicht hun 
medewerking te verlenen aan het onderzoek (art. 26(1) 
Protocol). 
De procedure wordt afgerond met een uitspraak die, indien 
een schending wordt vastgesteld, zal beslissen hoe een einde 
kan worden gesteld aan deze schending. Geldelijke compen­
satie kan ook voorzien worden (art. 27(1) Protocol). Het 
arrest is met redenen omkleed en wordt in het openbaar 
uitgesproken binnen de negentig dagen na het sluiten van de 
debatten (art. 28(5), (6) en (1) Protocol). De uitspraak is 
niet vatbaar voor beroep al kan het Hof de zaak herzien 
indien nieuwe feiten aan het licht komen (art. 28(2) en (3) 

, Protocol). In uitzonderlijke gevallen en wanneer spoed het 
vereist kunnen voorlopige maatregelen bevolen worden om 
onherstelbare schade te vermijden (art. 27(2) Protocol). 
Indien het arrest geen unanieme beslissing van de rechters 
is, mogen de rechters hun visie kenbaar maken in afzonderlij­
ke verklaringen (art. 28(7) Protocol). Het arrest wordt aan de 
partijen betekend en overgemaakt aan alle lidstaten van de 
Afrikaanse Unie, de Commissie en de Raad van Ministers (art. 
29(1) en (2) Protocol). Verdragspartijen bij het Protocol 
verbinden zich ertoe de uitspraken uit te voeren binnen de 
termijn door het Hof bepaald (art. 30 Protocol). De Raad van 
Ministers, tenslotte, houdt toezicht op de uitvoering van de 
uitspraken (art. 29(2) Protocol). 

6. Besluit 

De ratificatie van het Protocol door het vereiste aantal staten 
om het in werking te doen treden, toont aan dat sommige 
Afrikaanse staten mensenrechten nu meer au serieux willen 
nemen dan in het verleden. Het Afrikaanse Hof, dat dichter 
aanleunt bij zijn Inter-Amerikaanse dan bij zijn Europese 
tegenhanger, lijkt op een aantal punten na (waar het spook 
van de extreme soevereiniteitsgedachte zich blijft manifeste­
ren), een rol als bewaker van de mensenrechten te kunnen 
waarmaken. Het bestaan van een Hof alleen is echter geen 
garantie voor een betere bescherming van mensenrechten. De 
Afrikaanse staten en hun leiders zullen nu moeten tonen dat 
er voldoende politieke goodwill aanwezig is om het instru­
ment werkelijk de plaats te geven die het toekomt. 21 

20 J. MuBANGIZI en A. 0'SHEA, "An African Court on Human and Peoples' Rights", South African Yearbook of International Law, 1999, 266. 
21 Zie ook B. KroKo, "The Proposed African Court on Human and Peoples' Rights", in E.A. ANKUMAH en E.K. KwAKWA (red.),The legal Profession and the 

Protection of Human Rights in Africa, Africa Legal Aid, 1999, 105. 

juli-augustus-september 2004 TvMR Nr. 3 11 

1 


