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o BURROUIE . S

Terrorisme en racisme:
twee maten,
twee gewichten?

Woensdag 21 april 2004. Het Hof van Beroep te Gent veroordeelt
drie aan het Vlaams Blok gelieerde verenigingen voor een schen-
ding van de antiracismewet. Een van de burgerlijke partijen is de
Liga voor Mensenrechten. Voorzitter Jos Vander Velpen noemt de
uitspraak “een overwinning van de grote democratische waarden”.
Dinsdag 29 juni 2004. Onder de slogan “de strijd tegen terrorisme
mag niet ten koste gaan van fundamentele rechten” dient een
aantal mensenrechtenorganisaties bij het Arbitragehof een verzoek
in tot vernietiging van de wet betreffende terroristische misdrij-
ven. De Liga voor Mensenrechten is een van de verzoekende
partijen.

U vraagt zich wellicht af wat de strijd tegen racisme en die tegen
terrorisme met elkaar te maken hebben? Wel, meer dan u denkt.
Beide fenomenen staan in een zelfde paradoxale relatie tot de
fundamentele rechten en vrijheden. Terroristische en racistische
misdrijven houden een ernstig gevaar in voor de democratie en
een mogelijke inbreuk op beginselen zoals het recht op leven, het
recht op lichamelijke integriteit, het recht op veiligheid en het
verbod van discriminatie. Maar een kordate aanpak van terrorisme
en racisme vormt dan weer een belangrijke bedreiging voor een
aantal fundamentele vrijheden, waaronder de vrijheid van me-
ningsuiting, vereniging en vergadering.

Organisaties die opkomen voor de rechten van de mens zouden
zich dan ook een dubbele taak moeten stellen ten aanzien van
deze twee plagen van onze tijd. Ten eerste moeten zij erop toezien
dat de overheid haar positieve verplichting nakomt om de veilig-
heid en de rechten van haar burgers te waarborgen. Dit kan alleen
door doeltreffende maatregelen tegen terrorisme en racisme in het
leven te roepen. Tegelijkertijd kunnen mensenrechtenverenigingen
echter niet toelaten dat de fundamentele vrijheden door diezelfde
maatregelen op de helling worden gezet. Want ook in de strijd
tegen terroristen en racisten heiligt het doel niet alle middelen.

Net zoals regeringen en rechtscolleges worden mensenrechtenorga-
nisaties bijgevolg geconfronteerd met een moeilijke, maar essen-
tiéle evenwichtsoefening. Wat dit laatste betreft is er in Belgié -
en in andere Europese landen - echter iets merkwaardigs aan de
hand. Uit veel van de reacties op de opkomst van extreemrechts en
op de aanpak van de terroristische dreiging van de laatste jaren,
blijkt dat binnen de mensenrechtenbeweging vaak met twee maten
en twee gewichten wordt gewerkt. Om dit te illustreren keer ik
terug naar de twee rechtszaken waarin de Liga voor Mensenrechten
betrokken is.
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Waarover maken de organisaties die naar het Arbitragehof trekken zich zorgen? Uit het gezamenlijk
persbericht blijkt dat het voornaamste middel tegen de antiterrorismewet bestaat uit een schending van
het legaliteitsbeginsel. Voorts vrezen de verzoekende partijen een “criminalisering van sociale bewegin-
gen” en hekelen zij de rol van het Belgisch parlement dat, zonder serieus debat, het kaderbesluit van de
Raad van de EU zou hebben bekrachtigd. De parallellen tussen deze grieven en het debat over de
antiracismewet in de Vlaams Blok-zaak, of recenter nog dat over de antidiscriminatiewet, zijn meer dan
frappant. Volgens de verzoekende organisaties is de definitie van het begrip terroristisch misdrijf in de
nieuwe wet vaag en onduidelijk: “ze wordt doorspekt van uitdrukkingen (...) die op geen enkele manier
verduidelijkt worden en dus het voorwerp kunnen uitmaken van een sterk subjectieve interpretatie”,
aldus het persbericht.! Hier valt allicht iets voor te zeggen. Maar is de wetgever in bepaalde omstandig-
heden niet genoodzaakt om met vage begrippen te werken? Zoals in de strijd tegen racisme en discrimi-
natie bijvoorbeeld? Wat anders te denken van de strafbaarstelling van “aanzet tot haat” of “aanzet tot
discriminatie”? Zijn dit geen open normen die in een concrete situatie (‘subjectief’) moeten worden
ingevuld? Zou het ook hier niet wenselijk zijn dat deze bepalingen op een strikte manier worden uitge-
legd en op een wijze die tot voorspelbare toepassingen leidt? De stilte van de mensenrechtenorganisa-
ties ten aanzien van deze problematiek is oorverdovend.

Nog een tweede voorbeeld bevestigt het vermoeden dat soms met dubbele standaards wordt gewerkt.
Zoals gezegd is een bezwaar tegen de antiterrorismewet dat de sociale bewegingen zou criminaliseren.
De wet bestraft inderdaad het deelnemen aan de activiteiten van een terroristische groep alsmede het
verstrekken van materiéle hulp aan zo'n groep. Komt deze werkwijze u bekend voor? Dan hebt u waar-
schijnlijk het Vlaams Blok-proces op de voet gevolgd. Daar werd namelijk toepassing gemaakt van een
vergelijkbare bepaling: artikel 3 van de antiracismewet dat het lidmaatschap of de medewerking aan een
racistische groep of vereniging strafbaar stelt. De techniek is tweemaal dezelfde: het criminaliseren van
een vereniging door het bestraffen van diegenen die zich op een of andere wijze associéren met die
vereniging. De reactie vanuit de hoek van de mensenrechtenorganisaties was echter niet gelijkluidend.
In het Vlaams Blok-proces werd een ruime interpretatie van artikel 3 gevraagd terwijl de antiterrorisme-
wet blijkbaar vanwege dezelfde techniek wordt verguisd. Overigens zijn beide technieken niet helemaal
identiek. De antiterrorismewet gaat veel minder ver. Om strafbaar te zijn moet de medewerking aan een
terroristische groep immers gebeuren met de wetenschap dat de “deelname bijdraagt tot het plegen van
een misdaad of wanbedrijf door de terroristische groep”. Van deze bijzondere intentievereiste is in de
tekst van de antiracismewet geen sprake. Het bekende gevolg daarvan is dat ieder passief lid of iedere
passieve medewerking aan een geviseerde vereniging strafbaar is. Het blijft vooralsnog wachten op een
eerste reactie namens de mensenrechtenbeweging op deze kennelijk onredelijke situatie.

Deze vaststelling is geen kritiek op het Vlaams Blok-proces. Het is ook geen afkeuring van het initiatief
om de antiterrorismewet aan grondwettigheidscontrole te onderwerpen. Het gaat er enkel om dat men
bij zo'n acties consequent moet zijn. Wat ook de oorzaak van de tegenstrijdige posities moge zijn -
wellicht heeft het iets te maken met onderliggende politieke sympathieén of historisch gegroeide
gevoeligheden - zij zijn op lange termijn nefast voor de mensenrechtenbeweging. Deze laatste zal enkel
aan kracht winnen naarmate ze zich onafhankelijker en onpartijdiger opstelt.

Stefan Sottiaux

1 Deze luidt als volgt: "Als terroristisch misdrijf wordt aangemerkt het misdrijf bepaald in de §§ 2 en 3 dat door zijn aard of context
een land of een internationale organisatie ernstig kan schaden en opzettelijk gepleegd is met het oogmerk om een bevolking
ernstige vrees aan te jagen of om de overheid of een internationale organisatie op onrechtmatige wijze te dwingen tot het
verrichten of het zich onthouden van een handeling, of om de politieke, constitutionele, economische of sociale basisstructuren
van een land of een internationale organisatie ernstig te ontwrichten of te vernietigen.” (art. 137 § 2 Sw.). De misdrijven in de
§§ 2 en 3 van art. 137 Sw. zijn misdrijven van gemeenrechtelijke aard.
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