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De (on)verenigbaarheid van de anti-discriminatiewet met de 
Grondwet 
Arbitragehof, arrest nr. 15 7 /2004 van 6 oktober 
2004 

Het Arbitragehof heeft op 6 oktober jl. 1 geoordeeld over de 
grondwettigheid van de anti-discriminatiewet2 (hierna: ADW). In een 
eerste reactie toonden betrokkenen - de verzoekers ( onder wie 
vertegenwoordigers van het Vlaams Blok), de Ministerraad en 
belanghebbende derden zoals het Centrum voor gelijkheid van 
kansen en voor racismebestrijding - zich tevreden over het arrest. 
Volgens een inderdaad vrij genuanceerd Hof mag de ADW immers 
grotendeels behouden blijven, terwijl er toch besloten wordt tot 
meerdere onverenigbaarheden met het gelijkheidsbeginsel, 3 het 
wettigheidsbeginsel in strafzaken4 en de vrijheid ,;an meningsui­
ting.5 

1. De anti-discriminatiewet schendt het 
gelijkheidsbeginsel 

Volgens de ADW zijn er voor wie zelf discrimineert op grond van 
bepaalde criteria burgerrechtelijke sancties.' Bovendien zijn 
ambtenaren die op die gronden discrimineren ook strafbaar,' net als 
diegenen die publiekelijk aanzetten8 of hun voornemen uiten' tot 
een dergelijke discriminatie. In een meta-oefening heeft het Hof 
zich gebogen over de vraag of de ADW zelf discrimineert door de 
criteria "taal" en "politieke overtuiging" niet op te nemen in de lijst 
van discriminatiegronden. Het antwoord luidt onomwonden "ja": het 
verschil in behandeling tussen enerzijds slachtoffers van discrimina­
tie in de zin van de ADW en anderzijds slachtoffers van discriminatie 
op grond van taal of politieke overtuiging is niet redelijk verant­
woord. 10 

Daar de wetgever discriminaties in het algemeen wou verbieden, 
vernietigt het Hof de discriminatiegronden in artikel 2 van de wet, 
alsook de verwijzing daarnaar in de burgerrechtelijke bepalingen 
van de wet. 11 Het is echter de vraag waarom het Hof niet heeft 
besloten om ook artikel 2§2 - dat "indirecte discriminatie" defini­
eert - te vernietigen. Het lijkt zinloos nog te spreken van "indirecte 
discriminatie"." Maatregelen kunnen immers niet meer "ogenschijn­
lijk neutraal" zijn: élk verschil in behandeling, op basis van welke 

1 Arbitragehof, nr. 157/2004, 6 oktober 2004, www.arbitrage.be. 

grond ook, is nu verboden door de ADW. Bovendien zou de vernieti­
ging van de discriminatiegronden het onbedoelde gevolg kunnen 
hebben dat werkgevers hun (potentiële) werknemers enkel nog 
verschillend mogen behandelen als er een "wezenlijke en bepalende 
beroepsvereiste"13 is die dit verschil in behandeling rechtvaardigt. 
Nochtans maken werkgevers hun keuze voornamelijk op basis van 
andere gronden zoals "kwaliteit, motivatie, [ ... ] en teamgeest". 14 De 
vrees dat die criteria niet meer gehanteerd zouden mogen worden 
lijkt echter ongegrond, nu het Hof dit gevolg duidelijk niet heeft 
beoogd. 

De enige bepaling in de wet die de daad van discriminatie zelf 
strafrechtelijk sanctioneert, betreft ambtenaren (artikel 6§2).15 De 
opsomming van discriminatiegronden in die paragraaf is niet 
vernietigd. Dat zou immers nieuwe strafbaarstellingen in de wet tot 
gevolg hebben, terwijl het wettigheidsbeginsel in strafzaken 
impliceert dat dit is voorbehouden aan de wetgevende macht." Maar 
nu de weglating van "taal" en "politieke overtuiging" een niet­
toelaatbaar verschil in behandeling inhoudt, moet de strafbaarstel­
ling van discriminatie op grond van de beperkende lijst van criteria 
zelf vernietigd worden. Daarom wordt artikel 6§2 in zijn geheel 
vernietigd. 17 

2. Juist gei"nterpreteerd schendt de anti­
discriminatiewet het wettigheidsbeginsel in 
strafzaken niet 

De verzoekers vonden dat de vaagheid van het begrip "discrimina­
tie" in artikel 6 in strijd was met het wettigheidsbeginsel in 
strafzaken. Volgens dat beginsel moet de strafwetgever "in voldoen­
de nauwkeurige, duidelijke en rechtszekerheid biedende bewoordin­
gen [bepalen] welke feiten strafbaar worden gesteld".'" Het Hof 
oordeelt dat het begrip "discriminatie" algemeen gekend is, nu de 
rechtspraak hierover constant, duidelijk en eenduidig is: 19 "een 
onderscheid is discriminerend indien het niet objectief noch redelijk 
kan worden verantwoord". 10 Maar het begrip mag enkel blijven onder 
voorbehoud van een beperkende interpretatie. Vooreerst is een 
bijzonder opzet vereist. 11 Dit dient het wettigheidsbeginsel inder­
daad. Als iemand enkel gestraft kan worden wegens discriminatie 

2 Wet ter bestrijding van discriminatie en tot wijziging van de wet van 15 februari 1993 tot oprichting van een Centrum voor gelijkheid van kansen en 
voor racismebestnj"ding, 
B.S. 17 maart 2003, 12844. Ook beschikbaar via www.antiracisme.be. 

3 Artt. 10-11 GW, art. 14 EVRM, art. 26 BUPO. 
4 Artt. 12 en 14 GW, art. 7 EVRM, art. 15 BUPO. 
5 Art. 19 GW, art. 10 EVRM, art. 19 BUPO. 
6 Artt. 18-22 AOW. 
7 Art. 6§2 AOW. 
8 Art. 6§1, eerste streepje AOW. 
9 Art. 6§1, tweede streepje AOW. 
10 Overwegingen 8.13-8.15. 
11 Overweging 8.15. 
12 M. DE Vos, "Anti-discriminatiewet, Arbitragehof en arbeidsrecht: een doos van Pandora", Juristenkrant 2004, Nr 97, 1. 
13 Art. 2§ 5 AOW. 
14 M. DE Vos, "Anti-discriminatiewet, Arbitragehof en arbeidsrecht: een doos van Pandora", l.c., 12. 
15 Wat volgens het Hof op zich geen schending van het gelijkheidsbeginsel uitmaakt: het verschil in behandeling tussen hen die daadwerkelijk discrimine­

ren en hen die aanzetten tot of hun voornemen uiten tot discriminatie, is verantwoord ( overweging 8. 58). Zie de kritische bedenkingen in J. DE Wrr, 
"De anti-discriminatiewet discrimineert", Juristenkrant 2004, Nr 96, 5. 

16 Overweging 8.21. 
17 Overwegingen 8.20 en 8.22. 
18 Overweging 8.33. 
19 Overweging 8.35. 
20 Ibid., verwijzend naar de vaste rechtspraak van het Europees Haf voor de Rechten van de Mens en de hoogste Belgische rechtscolleges. 
21 Overweging 8.40.2. 
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indien die de bedoeling had te discrimineren, is het duidelijk dat de 
beklaagde op de hoogte is van de inhoud van wat "discriminatie" is. 
Vervolgens is in hoofde van het slachtoffer een persoonlijk en 
rechtstreeks nadeel vereist, 21 waarbij de bewijslast op hem rust. 23 

Hier is het onduidelijk in welke zin het wettigheidsbeginsel hierdoor 
beter geëerbiedigd wordt. Nu artikel 6§2 al vernietigd is, zal deze 

, interpretatie van "discriminatie" hoe dan ook vooral van belang zijn 
bij een mogelijke prejudiciële vraag over de grondwettigheid van de 
anti-racismewet. 

Bovendien oordeelt het Hof dat ook het begrip "aanzetten tot 
discriminatie, haat of geweld" (artikel 6§1, eerste streepje) dat 
beginsel niet schendt. 24 Wel wordt ook hier een bijzonder opzet 
vereist25 en wordt "aanzetten tot indirecte discriminatie" uitgeslo­
ten.26 Dit laatste bevat volgens het Hof immers een "vaag element" 
dat "niet verenigbaar is met de vereiste van voorzienbaarheid". 27 

Sowieso is het onderscheid tussen directe discriminatie en indirecte 
discriminatie niet meer zinvol. 28 

3.De anti-discriminatiewet schendt de vrijheid van 
meningsuiting 

De ingeroepen middelen betroffen uiteraard voornamelijk het 
spanningsveld tussen discriminatiebestrijding en de vrijheid van 
meningsuiting. 29 Het Hof heeft deze complexe problematiek op 
genuanceerde wijze beslecht: twee bepalingen worden vernietigd, 
twee andere worden behouden. 30 

Het begrip "aanzetten tot discriminatie, haat of geweld" moet 
niet alleen beperkend geïnterpreteerd worden voor de conformiteit 
met het wettigheidsbeginsel, maar ook om de vrijheid van menings­
uiting te waarborgen: "aanzetten tot discriminatie" kan volgens het 
Hof, dat discriminatie, haat en geweld als drie gradaties van 
eenzelfde gedrag beschouwt, "alleen [ ... ] worden verklaard door de 
wil aan te sporen tot haat of geweld". 31 Hoewel deze zienswijze 
toegejuicht wordt door sommigen, 31 kunnen hierbij ook vraagtekens 
geplaatst worden. Het is immers denkbaar dat men kan aanzetten 
tot discriminatie zonder dat hier enige vorm van haat, laat staan 
geweld, mee gemoeid is. Zo kan een baas van een bedrijf zijn 
personeelsdirecteur aansporen om geen rolstoelpatiënten aan te 
werven, niet omdat hij wil aansporen tot haat of geweld tegen deze 
mensen, maar omdat hij dan alle deuren moet laten verbreden. Zo 
zet de baas allicht aan tot discriminatie - maar in de interpretatie 
van het Hof valt deze mogelijkheid dus weg. 
De tweede bepaling die onder voorbehoud van interpretatie niet in 
strijd met de vrijheid van meningsuiting wordt geacht, is artikel 19, 
waarbij slachtoffers van discriminatie de mogelijkheid krijgen om de 

22 Overwegingen 8.36-38. 
23 Overweging 8.39. 
24 Overweging 8.52. 
25 Overweging 8.51. 
26 Overweging 8.56. 
27 Overweging 8.55. 
28 Zie boven. 

staking hiervan te vorderen. Het Hof leest dit conform de artikelen 
19 en 25 van de Grondwet die een verbod op preventieve maatrege­
len instellen. Hiermee maakt het Hof een einde aan de rechtsonze­
kerheid die heerste omtrent de vraag of een publicatie- of versprei­
dingsverbod toelaatbaar kan zijn. Een rechterlijk optreden is enkel 
mogelijk "wanneer er reeds een verspreiding is geweest"." 
Wel vernietigd worden de strafbaarstelling van het "openlijk zijn 
voornemen tot discriminatie, haat of geweld te kennen geven" 
(artikel 6§1, tweede streepje) 34 

- deze inmenging in de vrijheid van 
meningsuiting wordt door het Hof beschouwd als een te verregaande 
beperking - 35 en het verbod van discriminatie bij het "verspreiden, 
het publiceren of het openbaar maken van een tekst, een 
bericht, een teken of enig andere drager van discriminerende 
uitlatingen" (artikel 2§4, vijfde streepje)36 • De uitleg die het Hof bij 
de vernietiging van deze laatste bepaling verschaft, kan niet 

! overtuigen. Volgens het Hof geeft "de wet [ ... ] niet aan waarin of 
wanneer die discriminerende uitlatingen de in een democratische 
samenleving toelaatbare drempel overschrijden van het verkondigen 
van ideeën welke kunnen 'schokken, verontrusten of kwetsen'. Aldus 
voldoet die bepaling niet aan de strikte vereisten waaraan de 
beperking van de vrijheid van meningsuiting is onderworpen".37 Om 
de vrijheid van meningsuiting te kunnen beperken, moet er 
inderdaad een wet zijn, 38 maar deze wet hoeft enkel de beperking te 
omvatten. Het is aan de rechter om te oordelen in welke mate die 
beperking noodzakelijk is in een democratische samenleving -
waarbij ook ideeën die kunnen 'schokken, verontrusten of kwetsen' 
toelaatbaar dienen te zijn. 39 Het is dus niet vereist dat de strafwet 
zelf de grens aangeeft van het toelaatbare in een democratische 
samenleving. Bovendien kon de vernietigde bepaling beschouwd 
worden als de implementatie van een internationaalrechtelijke 
verplichting: artikel 4(a) van het VN-Verdrag ter bestrijding van 
rassendiscriminatie40 verplicht verdragsstaten ertoe wetgeving uit te 
vaardigen die de verspreiding van racistische ideeën strafbaar stelt. 
In dat licht is de vernietiging van artikel 2§4, vijfde streepje van de 
AOW zeer spijtig. 41 

Besluit 

Hoewel het Hof een vrij genuanceerd oordeel geveld heeft, gaat 
België met dit arrest toch duidelijk de richting uit van het Ameri­
kaanse Supreme Court dat de c/ear and present danger test hanteert.42 

De vrijheid van meningsuiting, pijler van de democratische samenle­
ving, wordt in het centrum van de mensenrechtenbescherming 
geplaatst. Het is aan de wetgever om de - legitieme - strijd tegen 
de discriminatie op een meer doordachte manier aan te pakken. 

Fiona Ang 

------- ------

29 Zie 5. 5omAux en J. VRIELINK, "Eén arrest, vijf mijlpalen", Juristenkrant 2004, No 96, 4. 
30 Weliswaar onder voorbehoud van interpretatie: zie verder. 
31 Overweging 8.49. 
32 5. 5omAux en J. VRIELINK, "Eén arrest, vijf mijlpalen", l.c., 4. 
33 Overweging 8.75. 
34 Overweging 8.62. 
35 Overweging 8.60. 
36 Overweging 8.73. 
3 7 Ibid., tweede alinea. 
38 Art. 10§2 EVRM. 
39 Hof Mensenrechten, Handyside v. UK, 7 december 1976, No 5493/72, §49. 
40 Internationaal verdrag ter bestrijding van alle vormen van rassendiscriminatie, opgemaakt op 7 maart 1966, goedgekeurd bij wet van 9 juli 1975, B.S. 

11 december 1975. 
41 Ook de anti-raäsmewet vermeldt deze strafbaarstelling niet. 
42 5. 5omAux en J. VRIELINK, "Eén arrest, vijf mijlpalen", l.c., 4. 
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