Non-disclosure van gevoelige informatie in een
strafprocedure: hoe de handicap voor de ver-

dediging compenseren?

Steven Vandromme'

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft
al meerdere malen uitspraak gedaan over mogelijke
schendingen van het recht op tegenspraak en het
recht op een eerlijk proces wegens non-disclosure van
gevoelige informatie. Het gaat daarbij om precieze
gegevens over de door de politie gehanteerde
opsporingsmethoden, zoals de identiteit van de
infiltrant of de toegepaste technieken. Hierna volgt
een overzicht van de Straatsburgse rechtspraak en de
gevolgen ervan op het Belgische recht.

De strijd tegen de zware georganiseerde criminaliteit

wordt steeds harder gespeeld. Met de inzet van bijzondere |
opsporingsmethoden als de stelselmatige observatie, de l
infiltratie en de informantenwerking probeert de overheid
zichzelf van de nodige instrumenten en technieken

te voorzien om criminele organisaties te lijf te gaan.

Dergelijke operaties zijn echter niet zonder risico voor de |
betrokken agenten en informanten. Het criminele mitieu
deinst immers niet terug voor represailles. Daarom moet

de identiteit van de betrokkenen worden afgeschermd.
Bovendien moet vermeden worden dat binnen het milieu
bekend raakt volgens welke tactieken en methoden

de undercoveragenten te werk gaan, zodat deze niet
onbruikbaar worden voor de toekomst.

Wanneer het uiteindelijk tot een vervolging van de leden
van de criminele organisatie komt, zullen bepaalde
gegevens, de gevoelige informatie, om de hierboven
aangehaalde redenen niet aan de verdediging kunnen
worden meegedeeld. Nochtans zal de verdediging graag
exact geinformeerd willen worden over de wijze waarop
de opsporingsinstanties te werk zijn gegaan, aangezien
zo eventuele onregelmatigheden of valstrikoperaties
(politionele uitlokking) aan het licht kunnen komen.
Deze elementen kunnen de verdediging uiteraard van
groot nut zijn om een veroordeling trachten te vermijden.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft in
een aantal zaken tegen het Verenigd Koninkrijk uitspraak
moeten doen over mogelijke schendingen van het recht
op tegenspraak en het recht op een eerlijk proces (art. 6
EVRM) wegens non-disclosure van gevoelige informatie?.
In een recent arrest in de zaak Edwards & Lewis t. Verenigd
Koninkrijk worden de puntjes op de i gezet®. Tijd dus voor
een overzicht. In een tweede luik wordt de weerslag van
deze rechtspraak op het Belgische recht onderzocht.

1. De Straatsburgse rechtspraak

Een fundamenteel aspect van het recht op een eerlijk pro-
ces is dat de procedure op tegenspraak verloopt en dat de
wapengelijkheid tussen de vervolging en de verdediging
is gewaarborgd. Het recht op tegenspraak impliceert in
strafzaken, dat zowel de vervolging als de verdediging in de
gelegenheid worden gesteld kennis te krijgen van en hun
standpunt te formuleren over elk bewijs en elke motie die
de andere partij aan de rechter overlegt. Specifiek voor het
openbaar ministerie vereist artikel 6 § 1 EVRM dat het aan
de verdediging inzage verschaft in al het bewijsmateriaal
waarover het beschikt zowel & charge als & décharge®.

Het recht op disclosure van de verdediging is echter niet
absoluut. Dit recht kan immers in conflict komen met
andere belangen zoals de nationale veiligheid, de bescher-
ming van bedreigde getuigen of de geheimhouding van
politionele opsporingsmethoden. In sommige gevallen kan
het dan ook noodzakelijk zijn om bepaald bewijs niet aan
de verdediging vrij te geven om de fundamentele rechten
van andere individuen of een gewichtig openbaar belang
te beschermen. Een beperking van het recht op disclosure
is echter maar verenigbaar met artikel 6 § 1 EVRM indien

ze strikt noodzakelijk is en op voorwaarde dat de moeilijk-
heden die de verdediging ondervindt bij de uitoefening
van haar rechten, voldoende worden gecompenseerd door

1 Aspirant FW.0. Vlaanderen, Universiteit Antwerpen.

Hof Mensenrechten, arrest Edwards/VK van 16 december 1992, § 36.

Hof Mensenrechten, arrest Fitt/VK van 16 februari 2000; Hof Mensenrechten, arrest Jasper/VK van 16 februari 2000; Hof Mensenrechten, arrest Rowe & Davis/VK
van 16 februari 2000; Hof Mensenrechten, arrest Atlan/VK van 19 juni 2001; Hof Mensenrechten, arrest PG. en JH./VK van 25 september 2001, Hof Mensenrech-
ten, arrest Dowsett/VK van 24 juni 2003, allen te raadplegen op de website van het Hof: http.//www.echr.coe.int.

Hof Mensenrechten, arrest Edwards & Lewis/VK van 22 juli 2003, bevestigd op 27 oktober 2004.
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bijkomende procedurele waarborgen die verzekeren dat de
beklaagde een eerlijk proces krijgt®> . Aangezien het niet aan
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens toekomt
om in elke concrete zaak na te gaan of de non-disclosure
beantwoordt aan een strikte noodzaak, legt het Hof bij de
becordeling van de verenigbaarheid van het nationale
recht met het recht op een eerlijk proces de klemtoon op
de bijkomende procedurele waarborgen.

Het is van cruciaal belang dat een rechter toegang heeft
tot de gevoelige informatie die niet in het strafdossier werd
opgenomen of die aan de verdediging werd achtergehou-
den. Het openbaar ministerie mag niet op eigen houtje
beslissen over de informatie die niet aan de verdediging
wordt vrijgegeven®. Een procedure voor een rechter moet
toelaten dat deze rechter het algemeen belang dat ge-
diend wordt door de informatie vertrouwelijk te houden,
met kennis van zaken afweegt tegen het belang van de ver-
dediging om die informatie geopenbaard te zien worden.

Eveneens van belang is dat de verdediging op de hoogte
gehouden wordt van het feit dat informatie wordt achter-
gehouden, dat haar wordt meegedeeld over welke soort
van informatie het gaat en dat zij haar argumenten kan
laten gelden die pleiten voor openbaarmaking van die
informatie, dit alles in de mate dat dit mogelijk is zonder
de vertrouwelijke informatie die het openbaar ministerie
geheim wil houden, te onthullen’. Een ex parte procedure,
d.w.z. een procedure buiten de aanwezigheid van de
verdediging, kan weliswaar worden aangewend door het
openbaar ministerie om de vertrouwelijke informatie aan
de rechter voor te leggen, maar de verdediging mag hier-
van niet volledig in het ongewisse worden gelaten®,

In sommige ex parte procedures wordt de afwezigheid van
de verdediging gecompenseerd door de aanwezigheid van
een special counsel toe te staan. Het betreft hier een advo-
caat die wordt aangeduid om de belangen van de afwezige
beklaagde te behartigen tijdens de ex parte procedure,
maar die een geheimhoudingsplicht heeft naar de beklaag-
de toe. Deze werkwijze kan een bijkomende garantie zijn’,
maar is naar Straatsburgse maatstaven niet onontbeerlijk®.

5 Een gelijkaardige problematiek is aan de orde bij anonieme getuigen. Zie Hof Mensenrechten, arrest Doorson/Nederland van 26 maart 1996 en Hof Mensen-

rechten, arrest Van Mechelen e.a./Nederland van 23 april 1997.

6 Hof Mensenrechten, arrest Rowe & Davis, § 63 (schending art. 6 § 1 EVRM, unaniem); Hof Mensenrechten, arrest Dowsett/VK, § 44
Zie Hof Mensenrechten, arrest Jasper/VK, § 55; Hof Mensenrechten, arrest PG. en JH/VK § 71.

~

Het Angelsaksische strafprocesrecht heeft het voordeel dat
in juryzaken de jury oordeelt over de schuld of de onschuld
van de beklaagde. Het is dus perfect mogelijk de beroeps-
rechter (trial judge) toegang te geven tot de vertrouwelijke
informatie en de taak te geven te waken over de noodzaak
deze informatie aan de verdediging vrij te geven teneinde
het recht op een eerlijk proces te vrijwaren, zonder dat het
oordeel over de schuldvraag hierdoor wordt beinvloed. Het
isimmers de jury die daarover beslist en deze laatste krijgt
in geen geval toegang tot de informatie die onder de public
interest immunity valt en daarom niet wordt geopenbaard.
De jury oordeelt bijgevolg enkel op grond van bewijsma-
teriaal dat ook door de verdediging gekend is en waarover
zij haar recht op tegenspraak dus ten volle heeft kunnen
uitoefenen.

De noodzaak om de vertrouwelijke informatie al dan niet
vrij te geven, dient gedurende de hele procedure onder
rechterlijke controle te staan”. De Engelse trial judge die
uiteraard de hele procedure volgt, is zich volkomen bewust
van de belangen die voor de verdediging op het spel staan.
Zodra de verdediging een verweer wil opbouwen ter on-
dersteuning waarvan gegevens uit het vertrouwelijk dossier
nuttig zouden kunnen worden aangewend, kan de rechter
ingrijpen en zonodig alsnog de vrijgave van bepaalde
gegevens bevelen,

Aangezien de beoordeling van de eerlijkheid van het
proces steeds gebeurt in het licht van de procedure in

haar geheel, kan een gebrek aan rechterlijke controle op

de vertrouwelijke informatie dat zich tijdens de procedure
in eerste aanleg heeft voorgedaan, nog hersteld worden
tijdens de procedure in hoger beroep®. Toch moet erover
gewaakt worden dat de maatregelen die de handicap van
de verdediging bij non-disclosure moeten compenseren,
niet worden uitgesteld totdat de procedure de fase van

het hoger beroep heeft bereikt. De trial judge is het best
geplaatst om een evenwichtige afweging tussen het alge-
meen belang en het belang van de verdediging te maken'.
Het biedt anderzijds een bijkomende waarborg dat ook een
rechter in hoger beroep opnieuw de noodzaak tot disclo-
sure kan beoordelen”.

8 Zie de dissenting opinion van de rechters Palm, Fischbach, Vajic, Thomassen, Tsatsa-Nikolovska en Traja bij het arrest Jasper. Zij waren van mening dat een ex
parte procedure de handicap van de verdediging niet kan compenseren, aangezien de verdediging er haar argumenten pro disclosure niet kan laten gelden. De
rechter hoort bijgevolg enkel de argumentatie van het openbaar ministerie, waardoor de wapengelijkheid is verstoord A. DE NAUW en F. SCHUERMANS, |.c, 935-
936.

9 Zijbrengt echter ook talrijke praktische moeilijkheden met zich mee. Zie hierover de dissenting opinion van rechter Hedigan bij het arrest Jasper, die van oordeel
is dat deze moeilijkheden niet onoverkomelijk zijn.

10 Hof Mensenrechten, arrest Jasper/NK, § 55; Hof Mensenrechten, arrest Fitt/VK, § 48.

11 Hof Mensenrechten, arrest Fitt/NVK, § 48; Hof Mensenrechten, arrest PG. en J.H./VK § 71, Hof Mensenrechten, arrest Edwards & Lewis/VK, § 56.

12 Hof Mensenrechten, arrest Jasper/NK, § 56: "The fact that the need for disclosure was at all times under assessment by the trial judge provided a further,
important, safequard in that it was his duty to monitor throughout the trial the fairness or otherwise of the evidence being withheld. (eigen cursivering); Hof
Mensenrechten, PG. en JH/VK § 71, Hof Mensenrechten, ontvankelijkheidsbeslissing in Rajcoomar/VK van 14 december 2004.

13 Hof Mensenrechten, arrest |).L. e.a/NVKvan 19 september 2000, §§ 114-118.

14 Hof Mensenrechten, arrest Atlan/VK, § 45 (schending art. 6 § 1 EVRM, unaniem); Hof Mensenrechten, arrest Dowsett/VK § 50.

15 Hof Mensenrechten, arrest Fitt/VK, § 49,
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In de zaak Edwards & Lewis t. Verenigd Koninkrijk liet het
in eerdere zaken uitgekristalliseerde processchema het
afweten. Ter discussie stond de vraag of de strafbare feiten
waarvoor de beklaagden terechtstonden, al dan niet het
| resultaat waren van een ongeoorloofde valstrikoperatie, of
m.a.w. van uitlokking door de politie'®. Over deze vraag oor-
deelt naar Engels recht niet de jury, maar de beroepsrechter
(trial judge). Deze moet oordelen of, als gevolg van provoca-
tie door de politie, de vervolging moet worden stop gezet
wegens abuse of process dan wel of het ten gevolge van
de palitionele uitlokking verkregen bewijs moet worden
uitgesloten omdat het gebruik van dat bewijs de eerlijk-
heid van het proces zou aantasten. De beroepsrechter die
over het bewezen zijn van uitlokking moest beslissen, was
echter tevens de rechter die het verzoek van de verdedi-
ging moest behandelen om inzage te krijgen in de vertrou-
welijke informatie van het openbaar ministerie teneinde er
elementen in te vinden ter ondersteuning van haar stelling
dat er sprake was van provocatie. De beroepsrechter had in
casu na inzage van de vertrouwelijke informatie geoordeeld
dat er geen aanwijzingen waren van uitlokking en het
verzoek van de verdediging tot inzage in die vertrouwe-
lijke informatie afgewezen". Het recht op tegenspraak was
hier volgens het Furopees Hof geschonden aangezien de
rechter die over de geoorloofdheid van de valstrikoperatie
moest oordelen, hierbij toegang heeft gehad tot informatie
afkomstig van het openbaar ministerie, die echter niet werd
meegedeeld aan de verdediging omwille van de public
interest immunity. De procedure volgens dewelke in casu de
| noodzaak tot disclosure werd beoordeeld, bood onvoldoen-
de waarborgen om de belangen van de verdediging te
beschermen. Artikel 6 § 1 EVRM was bijgevolg geschonden.

2. Het vertrouwelijk dossier naar
Belgisch recht

De Wet van 6 januari 2003 betreffende de bijzondere op-
sporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden
heeft het vertrouwelijk dossier in het Belgische strafproces-
recht wettelijk geregeld. In het kader van de observatie en
de infiltratie bevat het 0.a. de machtiging van de procureur
des Konings of de onderzoeksrechter, evenals de vertrou-
welijke verslagen die de officier van gerechtelijke politie
aan de procureur des Konings uitbrengt over elke fase in de
uitvoering van de bijzondere opsporingsmethode.

—_— - -

De rechtsleer stond bijzonder kritisch tegenover het feit

dat dit vertrouwelijk dossier aan geen enkele rechterlijke
controle was onderworpen'®. Noch de onderzoeksge-
rechten, noch de vonnisrechter had immers inzage in het
vertrouwelijk dossier. Nochtans zou het vertrouwelijk dos-
sier informatie kunnen bevatten die onontbeerlijk is voor
de beoordeling van de regelmatigheid van de aangewende
opsporingsmethoden of voor de beoordeling van de ont-
vankelijkheid van de strafvordering (met name ingeval van
provocatie).

Gelet op de hierboven in herinnering gebrachte recht-
spraak van het Europees Hof, kon het Arbitragehof dan

ook niet anders dan de wettelijke regeling met betrekking
tot het vertrouwelijk dossier te vernietigen, aangezien ‘de
mogelijke onwettigheden waardoor de aanwending van de
observatie of de infiltratie zijn aangetast en die uitsluitend
zouden blijken uit de stukken vervat in het vertrouwelijk
dossier, niet het voorwerp kunnen uitmaken van een con-
trole door een onafhankelijke en onpartijdige rechter, en
dat a fortiori die onwettigheden niet kunnen worden afge-
keurd””. Het feit op zich dat een vertrouwelijk dossier wordt
gecreéerd, beantwoordt volgens het Arbitragehof aan

een legitieme noodzaak (met name het verzekeren van de
integriteit van personen die aan de bijzondere opsporings-
methoden deelnemen en het waarborgen van de doeltref-
fendheid van de toegepaste methoden voor de toekomst
door bepaalde technieken te verhullen)®. Het is de ontoe-
reikende controle op de wettigheid van de aanwending
van de bijzondere opsporingsmethoden, die problematisch
is omdat ze niet toelaat na te gaan of de inmenging in de
grondrechten verantwoord is en of niet op onevenredige
wijze afbreuk wordt gedaan aan de vereisten van een eerlijk
proces zoals gewaarborgd door artikel 6 EVRM?',

Het is nu aan de wetgever om de maatregelen te nemen
waardoor de rechterlijke controle op de aanwending van
de bijzondere opsporingsmethoden afdoende wordt
geregeld. Om een veroordeling door het Europees Hof te
voorkomen, zal de rechtspraak van Straatsburg hierbij als
leidraad moeten dienen. Een korte denkoefening leert ech-
ter dat het Europees Hof de Belgische wetgever bijzonder
weinig ruimte laat.

Uit het arrest Edwards & Lewis t. Verenigd Koninkrijk, evenals
uit de daaraan voorafgaande arresten, blijkt immers dat
er een onverenighaarheid lijkt te bestaan tussen enerzijds
de rechterlijke functie die erin bestaat de noodzaak van

16 Voor wat provocatie betreft, zie Hof Mensenrechten, arrest Teixeira de Castro/Portugal van 9 juni 1998.

17 Hof Mensenrechten, arrest Edwards & Lewis/VK, §§ 57-58.

Internationaal Strafrecht in hoofdlijnen, Antwerpen, Makiu, 2003, 588-589.

DE ROY, "Het vertrouwelijk dossier: Quo vadit?, RW. 2004-05, te verschijnen.
20 Arbitragehof nr. 202/2004 van 21 december 2004, overweging B.27.7.
21 Id, overweging B.28.

18 C.DEROY en S. VANDROMMIE, Bijzondere opsporingsmethoden en aanverwante onderzoeksmethoden, Antwerpen, Intersentia, 2004, 26-35; A. JACOBS,
“Laloi du 6 janvier 2003 concernant les méthodes particuliéres de recherche et quelques autres méthodes denquéte’ Rev.DrULg. 2004, 127-128; 1. ONSEA, De
bestrijding van georganiseerde misdaad, Antwerpen, Intersentia, 2004, 242-254; S. VANDROMME en C. DE ROY, “De dark side’ van de bijzondere opsporingsme-
thoden: over de onmogelijke rechterlijke controle op het vertrouwelijk dossier; TWMR 2004, nr. 1, 12-15; C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht, Strafprocesrecht &

19 Arbitragehof nr. 202/2004 van 21 december 2004, http.//www.arbitrage.be, overweging B.27.9. Zie hierover C. DE ROY en S. VANDROMME, "Het Arbitragehof en
de bijzondere opsporingsmethoden: klare taal, maar geen pasklaar antwoord voor het vertrouwelijk dossier’ T.Strafr. 2005, te verschijnen; S. VANDROMME en C.
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disclosure voor de verdediging te beoordelen, en anderzijds
de rechterlijke functie die erin bestaat de schuldvraag te
beoordelen of te beslissen over politionele uitlokking en de
uitsluiting van onrechtmatig verkregen bewijs. De rechter
die zal worden aangeduid om het vertrouwelijk dossier in
te kijken, mag dus geen verdere inhoudelijke beslissingen
nemen in de zaak. Anders bestaat immers het risico dat hij
oordeelt op basis van informatie die de verdediging niet
heeft kunnen inkijken en waarover zij geen tegenspraak
heeft kunnen voeren.

Het lijkt dan ook, in tegenstelling tot wat we eerder be-
weerden?, uitgesloten de onderzoeksgerechten toegang
te verlenen tot het geheime dossier. De onderzoeksge-
rechten zijn immers wel degelijk geroepen inhoudelijke
beslissingen te nemen in de zaak. Zij moeten oordelen of er
sprake was van provocatie en of de strafvordering bijgevolg
onontvankelijk moet worden verklaard. De raadkamer en
vooral de kamer van inbeschuldigingstelling moeten bo-
vendien op verzoek van de partijen de regelmatigheid van
de procedure onderzoeken. Zij kunnen hiertoe ook ambts-
halve overgaan. Indien daartoe grond bestaat, spreken zij
de nietigheid uit van de onderzoekshandelingen en van
een deel of het geheel van de erop volgende rechtsple-
ging, die door een onregelmatigheid, verzuim of nietigheid
zijn aangetast®. Tenslotte moeten de onderzoeksgerech-
ten zich ook uitspreken over het bestaan van voldoende
bezwaren om de inverdenkinggestelde naar het von-
nisgerecht te verwijzen en dit, wanneer toepassing werd
gemaakt van observatie of infiltratie, zowel bij de afsluiting
van het gerechtelijk onderzoek? als bij de afsluiting van het
opsporingsonderzoek?. Het betreft hier steeds belangrijke
beslissingen die determinerend kunnen zijn voor het verde-
re verloop van de zaak. Het recht op tegenspraak wordt dan
ook geschonden, indien de onderzoeksgerechten die der-
gelijke beslissingen moeten nemen, vooraf inzage zouden
hebben in een vertrouwelijk dossier waartoe de toegang
aan de verdediging werd ontzegd. De wetgever was zich
hier zelf ook reeds min of meer van bewust toen deze optie
werd afgewogen tijdens de parlementaire voorbereiding®.
Om dezelfde reden werd ook een voorstel afgewezen dat
de onderzoeksgerechten zou toelaten de leidinggevende
officier van gerechtelijke politie buiten aanwezigheid van
de partijen te horen?.

Ook het vonnisgerecht dat uitspraak moet doen over de
schuldvraag en eventueel over de regelmatigheid van

het met toepassing van bijzondere opsporingsmethoden
verzamelde bewijsmateriaal, neemt uiteraard belangrijke
inhoudelijke beslissingen die niet bewust of onbewust
mogen steunen op gegevens uit het vertrouwelijk dossier
die niet voor tegenspraak vatbaar waren.

22

2004, nr. 1, 15.
Artt. 131 en 235bis Sv.

Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2001-02, nr. 1688/1, p. 108.
Verslag Hove en Bourgeois, Parl.St. Kamer, 2001-02, nr. 1688/3, p. 101.

met noot B. DE SMET; Gent 3 juni 2002, NjW 2002, 321 met noot M. DE SWAEF.
Zie art. 47septies, § 2, tweede lid en art. 47novies, § 2, tweede lid, Sv.

S. VANDROMME en C. DE ROY, "De dark side’ van bijzondere opsporingsmethoden: over de onmogelijke rechterlijke controle op het vertrouwelijk dossier; TVMR

Het ziet er dan ook naar uit dat de Belgische wetgever een
afzonderlijke disclosure-rechter zal moeten aanduiden die,
ambtshalve of op verzoek van de verdediging, kennis kan
nemen van het vertrouwelijk dossier en kan beslissen dat
het met het 0og op de eerbiediging van het recht op een
eerlijk proces noodzakelijk is dat de verdediging in kennis
wordt gesteld van (een deel van) het vertrouwelijk dossier.
Deze disclosure-rechter kan eender welke rechter zijn die
verder niet tussenkomt bij de (inhoudelijke) behandeling
van de zaak. Hij moet echter aanspreekbaar zijn, zowel
tijdens de fase van de afsluiting van het vooronderzoek, als
tijdens de fase van het onderzoek ten gronde. Afhankelijk
van de strategie die de verdediging volgt, kan de vraag
naar de noodzaak tot vrijgave van geheime stukken immers
in elke fase van de strafprocedure rijzen. Tenslotte kan de
vraag worden gesteld of er enige vorm van hoger beroep
moet mogelijk zijn tegen de beslissing van de disclosure-
rechter, die dan ook verplicht zal zijn zijn beslissingen te
motiveren.

Naar Belgisch recht kan een rechter echter geen injunctie
geven aan het openbaar ministerie om bepaalde stukken
aan het (open) strafdossier te doen voegen®. Het komt o.i.
dan ook aan het openbaar ministerie toe om al dan niet
gevolg te geven aan de beslissing van de disclosure-rechter
om de verdediging inzage te geven in bepaalde stukken
van het vertrouwelijk dossier. Het openbaar ministerie zal
zich er wel bewust van moeten zijn dat, wanneer het de be-
slissing van de disclosure-rechter negeert, de eerlijkheid van
het proces dermate is aangetast dat de strafvervolging niet
ontvankelijk zal moeten worden verklaard. Wil het open-
baar ministerie dergelijke niet-ontvankelijkverklaring van
de strafvordering voorkomen, dan zal het er voor moeten
zorgen dat het vertrouwelijk dossier niet meer dan de strikt
vertrouwelijke informatie bevat (met name de elementen
die de afscherming van de gebruikte technische hulpmid-
delen en politionele onderzoekstechnieken of de vrijwaring
van de veiligheid en de afscherming van de identiteit van
de informant, de politieambtenaren, belast met de uitvoe-
ring van de observatie en de infiltratie, en van de burger op
wie kortstondig een beroep kan worden gedaan omwille
van zijn deskundigheid, in het gedrang kunnen brengen®)
zodat de disclosure-rechter de vrijgave ook niet hoeft te
bevelen.

Aldus wordt het doel bereikt: het vertrouwelijk dossier dient
enkel om strikt vertrouwelijke informatie geheim te hou-
den, maar mag de samenstelling van het open strafdossier
niet op een voor de verdediging nadelige wijze beinvioe-
den. De disclosure-rechter houdt hierop het onontbeerlijke
rechterlijke toezicht. Voor het overige kan de strafprocedure
dan haar gewone beloop hebben.

Met name via de regeling van de rechtspleging, zoals beschreven in artikel 127 e.v. Sv.
Via de in artikel 47undecies, eerste lid, Sv. beschreven procedure op verslag voor de raadkamer.

Cass. 30 oktober 2001, T.Strafr. 2002, 198; Cass. 24 september 2002, RW. 2003-04, 61 met noot S. VANDROMME; Antwerpen 13 maart 2002, RW. 2002-03, 1022
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