
Actie voeren en recht spreken: het blijft een 
moeilijke relatie 

L-

De tweede oorlog tegen Irak zat er aan te komen, 
ondanks veel protest van miljoenen burgers in Eu­
ropa en Amerika. Begin 2003 werden allerlei acties 
gevoerd om die oorlog alsnog te voorkomen. Beto­
gingen, petities en briefschrijfacties waren de meest 
gebruikte vormen om te protesteren. Sommige vre­
desactivisten gingen een stapje verder: zij wilden de 
aandacht vestigen op de concrete oorlogsvoorberei­
ding in eigen land. België hield zich weliswaar uit het 
directe oorlogsgewoel, maar het Amerikaanse leger 
kon wel een aantal transporten organiseren in België. 
Dát wilden de activisten aan de kaak stellen. Op 16 
februari 2003 hebben elf burgers gedurende enige 
tijd een militair treintransport tegengehouden. Die 
avond dekten ze de signalisatie af van een treinspoor 
in Beveren waar een trein klaarstond met Amerikaans 
legermateriaal. Op een overweg even verder stond 
een auto met knipperlichten dwars over het trein­
spoor. Al bij al was dit dus een bescheiden actie en 
slechts een kleine materiële hinderpaal die de facto 
louter symbolisch was. Het Hof van Beroep te Gent2 
beoordeelde die actie echter helemaal anders: de 
elf actievoerders werden strafrechtelijk veroordeeld 
- weliswaar met een minimumstraf - voor het kwaad­
willig belemmeren van het treinverkeer. Het doek 
is nog niet helemaal gevallen over deze zaak want 
de elf hebben een voorziening in cassatie ingesteld 
tegen hun veroordeling. 

Belang van actievoeren 

De mogelijkheid voor burgers om actie te voeren en zo hun 
rechten te vrijwaren of legitieme belangen te verdedigen, 
is van cruciaal belang in een democratische samenleving. 
Jarengeleden al stelde het Bundesverfassungsgericht, het 
Duitse hooggerechtshof, dat de mogelijkheid voor de werk­
nemers om te kunnen staken een essentieel recht vormt. 
Anders zou een onderhandeling over loon- en arbeidsvoor­
waarden neerkomen op collectief bedelen. "Binnen het 
sociaal recht fungeert de collectieve actie als voornaamste 
creatieve kracht. Kortom, omwille van haar betrokkenheid 
bij het bedrijven van de democratie, omwille van de ont­
voogding van de arbeidende klasse die ze bewerkstelligt en 
omwille van haar functie als stuwende en creatieve kracht 
bij de ontplooiing van het sociaal recht, vormt de sociale 
actie een fundamentele waarde in onze maatschappij en 

MarcWeyns1 

het rechf'3 Zo formuleerde prof. Marc Rigaux het belang 
van collectieve sociale actie. 

En vijfentwintig jaar geleden schreef prof. Karel Rimanque: 
"De verruiming en de verfijning van de grondrechten in het 
positieve recht is dikwijls het gevolg van een stroming in de 
publieke opinie, bij monde van politieke, sociale, culturele, 
levensbeschouwelijke en andere organisaties. Zo is de 
toenemende realisatie van de gelijkheid tussen man en 
vrouw moeilijk los te maken van de acties, van vrouwenbe­
wegingen, zowel van de meer gematigde als van de meer 
militante:' 4 

De democratische rechten en vrijheden, krijgen hun 
concrete vorm vaak slechts via één of andere directe actie. 
Daarbij lijken formele overtredingen van de (straf)wet mij 
soms moeilijk vermijdbaar. Patrick Arnou 5 zegt het on­
omwonden: boze boeren die de weg bezetten met hun 
tractoren, stakingsposten die bruggen of toegangswegen 
tot industriezones blokkeren, studenten, vredesactivisten of 
verplegers die gaan zitten of liggen op een druk kruispunt. 
Men kan onmogelijk met enkele honderden voertuigen of 
met enkele duizenden manifestanten betogen zonder het 
andere verkeer op de openbare weg te belemmeren en 
zonder een aantal formele verkeersregels te overtreden. 
Heel wat rechters hebben het daar behoorlijk moeilijk mee. 
Actievoeren lijkt immers haaks te staan op de burgerlijke 
rechtsorde, want het gaat de uitoefening van de formele 
rechtsregels uit de wetboeken en het Staatsblad vaak te 
buiten. Dit lijkt me echter onvermijdelijk. 

Vrijheid van meningsuiting en 
vrijheid van vergaderen 

De Gentse beroepsrechter erkent dat de actie van de elf 
vredesactivisten ingegeven is door een bepaalde me-
ning en dat het rechtstreeks doel van de actie, namelijk 
het stopzetten van het militair transport en van oorlog in 
Irak, bedoeld is om de publieke opinie te mobiliseren. Het 
betreft dus wel degelijk "een expressie van een gedachte''. 
zoals het Hof van Beroep het zelf in zijn arrest schrijft. Deze 
vrijheid van meningsuiting wordt gewaarborgd door de 
Grondwet en door internationale verdragen, zoals het Euro­
pees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) en het 
Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke 
Rechten (BUPO). Dat neemt voor de rechter echter niet weg 

l Adjunct-algemeen secretaris Landelijke Bedienden Centrale - Nationaal Verbond voor Kaderpersoneel. 
2 Gent, Hof van Beroep, 15 december 2004. 
3 M RIGAUX, Staking en bezetting naar Belgisch recht, Kluwer, Antwerpen, 7979, 34. 
4 K. RIMANOUE, Nationale bescherming van grondrechten, RUG, Gent, 7 980, 37. 
5 PAR NOU, noot onder Cor r. Gent, 2 7 augustus 7 993, R.W, 1995-96, 605 e.v. 
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dat de strafbepaling over het kwaadwillig belemmeren van 
het (trein)verkeer als een wettige en redelijk verantwoorde 
beperking van de vrijheid van meningsuiting dient te wor­
den aangezien. 
Deze beoordeling is erg betwistbaar. Men kan zijn mening 
uiten door te speechen, te scanderen of het publiek toe 
te spreken. Iemand kan zijn mening ook uiten door een 
spandoek of een pancarte. Dat is dus door het gebruik van 
directe taal, eventueel in combinatie met een andere actie­
vorm. Door de inrit van een vervuilend bedrijf te blokkeren 
of door een stille betoging geeft men ook uiting aan een 
mening, maar met het gebruik van symbolische taal zoals 
de advocaten Edith Flamand en Raf Jespers het noemen.6 

Zij benadrukken dat de vrijheid van meningsuiting, zoals 
die in de Grondwet, het EVRM en het BUPO is gewaar­
borgd, precies de vrijheid van uitingsmiddelen behelst. Vrije 
meningsuiting is ruimer dan het geschreven of gesproken 
woord in de strikte zin en houdt ook het gebruik in van 
andere media, zoals uitdrukkelijk vermeld in het BUPO. 
Van die zogenaamde symbolische taal zijn er vooral in 
de Amerikaanse rechtspraak voorbeelden: het in brand 
steken van een vlag of een pop, het dragen van een zwarte 
band als protest tegen de Vietnamoorlog, de verkoop van 
Outspan-sinaasappelen om ze tegen een kaart van Zuid­
Afrika te werpen, het opsteken van een gebalde vuist. 
Rechtspraak in Europa is veel minder uitvoerig. Een actie in 
Noorwegen werd voorgelegd aan de Europese Commissie 
voor de Rechten van de Mens. Die erkende dat de opstel­
ling van een tent voor het Noorse parlement, waarmee 
enkele Lappen wilden protesteren tegen de installatie van 
een hydro-elektrische centrale in Lapland, ongetwijfeld de 
uiting van een mening was.7 

Het BUPO stelt dat: 

Artikel 19: "[ . .] Een ieder heeft het recht op vrijheid van 
meningsuiting; dit recht omvat mede de vrijheid inlichtingen 
en denkbeelden van welke aard ook te garen, te ontvangen 
en door te geven, ongeacht grenzen, hetzij mondeling, hetzij 
in geschreven of gedrukte vorm, in de vorm van kunst, of met 
behulp van andere media naar zijn keuze. 
Aan de uitoefening van de in het tweede lid van dit artikel 
bedoelde rechten zijn bijzondere plichten en verantwoordelijk­
heden verbonden. Deze kan derhalve aan bepaalde beperkin­
gen worden gebonden, doch alleen beperkingen die bij de wet 
worden voorzien en nodig zijn: 
- in het belang van de rechten of de goede naam van anderen; 
- in het belang van de nationale veiligheid of ter bescherming 
van de openbare orde, de volksgezondheid of de goede zeden" 

Artikel 21: "Het recht van vreedzame vergadering wordt erkend 
De uitoefening van dit recht kan aan geen andere beperkingen 
worden onderworpen dan die welke in overeenstemming met 
de wet worden opgelegd en die in een democratische samenle­
ving geboden zijn in het belang van de nationale veiligheid of 
de openbare veiligheid, de openbare orde, de bescherming van 

' de volksgezondheid of de goede zeden of de bescherming van 
de rechten en vrijheden van anderen." 

Het even ophouden van een trein door de signalisatie te 
bedekken of door een auto over de sporen te zetten, is 
een vorm van meningsuiting of vergaderen die binnen de 
grenzen van het BUPO valt. Heeft het Hof van Beroep die 
rechten niet te eng geïnterpreteerd en ze al te zeer inge­
perkt? Gezien de hele achtergrond van de actie knelt de 
beoordeling van het Hof des te meer omdat artikel 20 van 
het BUPO immers stelt dat elke oorlogspropaganda bij wet 
wordt verboden:' 
Het EVRM laat beperkingen op het recht van vrije menings­
uiting of het recht om vreedzaam te vergaderen alleen toe 
als dat noodzakelijk is in de democratische samenleving. 
De bescheiden actie van de elf vredesactivisten was van die 
aard dat er voor een democratische samenleving helemaal 
geen noodzaak was om een strafrechtelijke vervolging in te 
stellen. 

De nationale rechters hebben het wel vaker moeilijk met 
de vrije meningsuiting. Spraakmakend is het vonnis van 
de Hasseltse correctionele rechtbank waarbij in 1994 de 
woordvoerder van Greenpeace werd veroordeeld omdat 
hij moreel verantwoordelijk geacht werd voor vernielingen 
op het fabrieksterrein van Tessenderlo Chemie. Greenpeace 
had actie gevoerd op de terreinen van die fabriek tegen de 
verloedering van de Schelde en voor de redding van zee­
honden. De woordvoerder was daar zelf niet bij aanwezig 
maar hij was wél verantwoordelijk voor de sensibiliserings­
campagnes rond het chemisch afval. Voldoende voor de 
rechter om hem meteen ook maar een verantwoordelijk­
heid aan te wrijven voor de incidenten in de fabriek. 

De rechtspraak van het Europese Hof van Justitie wordt 
steeds belangrijker, ook in verband met sociale actie. Een 
erg interessant arrest gaat over de blokkade van de Bren­
ner-autoweg, een van de belangrijkste verbindingen tussen 
Noord-Europa en Italië. Een vereniging die de bescherming 
nastreeft van het kwetsbare leefmilieu in het Alpengebied 
blokkeerde de autoweg van vrijdag 12 juni 1998 om 11 uur 
tot zaterdag 13 juni om 15 uur. Er werd een persconferentie 
gegeven over de doelstelling en de Duitse en Oostenrijkse 
weggebruikers waren vooraf verwittigd. De Oostenrijkse 
overheid ondernam niets om de actie te verhinderen, 
tot groot ongenoegen van een transportbedrijf. Het vrije 
verkeer van goederen en diensten is een van de pijlers van 
de Europese Unie en de transporteur meende dat Oos-
tenrijk afbreuk deed aan de Europese verplichtingen door 
niet in te grijpen tegen de wegblokkade. Dat geschil leidde 
uiteindelijk tot een arrest van het Hof van Justitie in Luxem­
burg. De rechters meenden dat Oostenrijk de Europese 
spelregels niet had overtreden. Lidstaten hebben weliswaar 
de verplichting het vrije verkeer van goederen te verzeke-
ren, waarbij het voor de rechters buiten kijf stond dat aan 
die verplichting niet was voldaan. De Oostenrijkse overheid 
heeft echter de grondrechten van de vrijheid van me­
ningsuiting en de vrijheid van vergadering in aanmerking 
genomen. Voor het Hof van Justitie gebeurde dat terecht. 1 

In de EU zijn immers geen maatregelen toelaatbaar die niet . 

6 E. FLAMMANO en R. JESPERS, Je rechten bij openbare actie, EPO, Berchem, 1997, 60 e.v. 

1 
7 J. VELA ERS, De beperkingen van de vrijheid van meningsuiting, dl. I en Il, Maklu, Antwerpen, J 997, 58. 

8 TvMR Nr.1 januari-februari-maart 2005 



1 snaken met de rechten van de mens. Zowel de CU als h_a_a_r -~den beschouwd op het vrije verkeer van g_o_e_d_eren ____ _ 

lidstaten hebben tot opdracht de grondrechten te eerbie- Mogen we deze Europese rechtspraak doortrekken naar de 
digen en dat kan ertoe leiden dat het EU-recht, zoals het situatie van de treinstoppers in Beveren? Als er van uitge-
recht op het vrije verkeer van goederen, even moet wijken. gaan wordt dat enkele rechtsregels (weliswaar strafrechts-
De motivering van de rechters is duidelijk: regels) werden overtreden door de trein tegen te houden, 

"Anderzijds zijn de in het geding aan de orde zijnde grond­
rechten weliswaar uitdrukkelijk erkend in het EVRM en 
vormen zij wezenlijke grondslagen van een democratische 
maatschappij, maar reeds uit de bewoordingen van (. .. ) 
dit verdrag, blijkt dat ook de vrijheden van meningsuiting 
en van vergadering kunnen worden onderworpen aan be­
paalde door doelstellingen van algemeen belang gerecht­
vaardigde beperkingen, voor zover die afwijkingen bij de 
wet zijn voorzien, zijn ingegeven door legitieme doelstel­
lingen en in een democratische samenleving noodzakelijk 
zijn, dat wil zeggen gerechtvaardigd door een dwingende 
maatschappelijke behoefte en met name evenredig aan 
het nagestreefde legitieme doel:' "De rechten op vrijheid 
van meningsuiting en op vrijheid van vreedzame verga­
dering die door het EVRM worden gewaarborgd hebben 
- in tegenstelling tot andere in dit verdrag neergelegde 
grondrechten, zoals het recht van een ieder op leven of 
het verbod van foltering en onmenselijke of vernederende 
behandelingen of bestraffingen, waarop geen enkele 
beperking wordt geduld - evenmin absolute gelding, 
maar moeten in relatie tot hun functie in de maatschappij 
worden beschouwd. Bijgevolg kan de uitoefening van die 
rechten aan beperkingen worden onderworpen, mist die 
beperkingen daadwerkelijk beantwoorden aan doeleinden 
van algemeen belang en, het door dergelijke beperkingen 
nagestreefde doel in aanmerking genomen, niet zijn te 
beschouwen als een onevenredige en onduldbare ingreep 
waardoor de beschermde rechten in hun kern zouden wor­
den aangetast:' "In die omstandigheden moeten de betrok­
ken belangen tegen elkaar worden afgewogen en moet 
aan de hand van alle omstandigheden van elk afzonderlijk 
geval worden nagegaan of een juist evenwicht tussen die 
belangen is geëerbiedigd:' 

De afweging die de Oostenrijkse overheid in dit geval 
maakte, was correct: 
- op één route werd één keer gedurende ongeveer dertig 
uren het verkeer stilgelegd; 
- de actie had op zich niet tot doel om het een bepaald 
goederenverkeer te belemmeren en 
- de overheid had begeleidende maatregelen getroffen 
om de verstoring van het wegverkeer zoveel mogelijk te 
beperken. 
Conclusie: de actie was dus geoorloofd en niet strijdig met 
het gemeenschapsrecht. 
In een arrest van enkele jaren eerder over de acties van 
heel boze Franse boeren, kwam het Hof van Justitie tot een 
ander besluit. Die actie duurde niet alleen langer, ze was 
vooral veel omvangrijker en had tot doel om de invoer of 
doorvoer van welbepaalde producten uit andere lidstaten 
te verhinderen, waarbij goederen werden vernietigd, zelfs 
terwijl die goederen zich al in de etalage van de winkels 
bevonden. Frankrijk werd toen door Europa op de vingers 
getikt omdat die acties als een ontoelaatbare inbreuk wer-

had de Gentse beroepsrechter tot een ander besluit kun­
nen of moeten komen indien hij een evenwichtige afwe­
ging had gemaakt van de verschillende rechten die in het 
geding waren. De actie was beperkt, de aanklacht tegen 
de oorlog was op zich ongetwijfeld legitiem, het was niet 
de bedoeling op zich om treinen tegen te houden maar 
wel om zodoende de aandacht te vestigen op een reëel en 
groot knelpunt. De elf actievoerders gingen daarmee de 
grenzen van het recht van vrije meningsuiting of vergade­
ring niet te buiten. 

De rechtspraak over het actievoeren heeft in België veelal 
te maken met het stakingsrecht van werknemers. Uit die 
rechtspraak blijkt dat staken als kennelijk onredelijk wordt 
beschouwd wanneer zij geen ander doel heeft dan de 
werkgever schade toe te brengen; elk redelijk belang 
ontbreekt immers. Een dergelijke situatie doet zich vrijwel 
nooit voor. Verder wordt wel eens vooropgesteld dat er 
gekozen moet worden voor de actievorm die het minst 
schade toebrengt of de rechten van anderen in het ge­
drang brengt. Bij de toepassing van het evenredigheidscri­
terium wordt het belang dat de werknemers bij een staking 
hebben, afgewogen tegen de belangen van de werkgever. 
Tot slot wordt ook het finaliteitcriterium gebruikt. Het doel 
van de staking mag volgens dit criterium niet onredelijk 
zijn, maar omdat het bij een sociaal conflict meestal gaat 
over een belangenconflict en niet over een botsing van 
rechten, blijft het voor een rechter een bijzonder hachelijke 
zaak om dit criterium te hanteren. 
Als deze rechtspraak vertaald wordt naar de situatie van de 
treinstoppers, mag worden gesteld dat zij binnen de gren­
zen zijn gebleven zoals die in sociale conflicten worden 
getrokken bij stakingen. 

Begingen de treinstoppers een 
misdrijf? 

De elf actievoeders werden veroordeeld op grond van het 
artikel 406 van het Strafwetboek: 

"[. .. ]wordt (gestraft) met gevangenisstraf van acht dagen 
tot drie maanden, en met geldboete van zesentwintig frank 
tot duizend frank gestraft hij die kwaadwillig het verkeer op 
de spoorweg, de weg, de binnenwateren of op zee belemmert 
door enig voorwerp dat een belemmering voor het verkeer met 
of voor het gebruik van vervoermiddelen uitmaakt. 
Met gevangenisstraf van acht dagen tot twee maanden en met 
geldboete van zesentwintig frank tot vijfhonderd frank wordt 
gestraft hij die, door enige andere handeling, kwaadwillig het 
verkeer dat gaande is op de spoorweg of op de weg, belet." 

Deze strafbepaling is terug te vinden in een hoofdstuk van 
het wetboek over het opzettelijk toebrengen van licha­
melijk letsel. Daaruit alleen al blijkt dat deze wetsbepaling 
andere situaties op het oog heeft dan de onschuldige actie 
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in Beveren. In geen geval was het immers de bedoeling van 
een van de vredesactivisten om een lichamelijk letsel toe 
te brengen aan iemand anders; de actie is ook vreedzaam 
verlopen. 

De vraag rijst vooral of er kwaadwilligheid in het spel was. 
In het parlement werden verschillende vragen gesteld over 
de juiste draagwijdte van dat artikel 406: "Bij sit-in-acties, 
treinbezettingen, en dergelijke wordt door de politiediensten 
vaak geverbaliseerd op grond van artikel 406 van het Straf­
wetboek (belemmeren verkeer). Nochtans is het voeren van 
een actie in beginsel niet «kwaadwillig». Bij de parlementaire 
bespreking van de wet die na de grote staking van 1960-196 l 
tot stand kwam werd er nochtans de nadruk op gelegd dat 
vreedzame stakingsposten niet bedoeld waren; in dezelfde 
zin moet men dan toch oordelen over vreedzame acties van 
vredesbewegingen, milieu-activisten, enz." 
Het antwoord van de minister was kort: "Overeenkomstig de 
rechtspraak van het Hof van Cassatie is er kwaadwillig opzet 
zoals bedoeld in artikel 406 van het Strafwetboek, het opzet om 
het verkeer zodanig te belemmeren dat het verkeer gevaar-
lijk kan worden en daardoor de deelnemers aan het verkeer 
beletten normaal hun weg te vervolgen. Het is derhalve niet 
vereist dat de deelnemers van sit-in-acties de bedoeling hebben 
gehad het verkeer gevaarlijk te maken of om een ongeval te 
verwekken." 
Op een vraag van gelijke strekking die enkele jaren nadien 
werd gesteld naar aanleiding van fiets-sit-ins, antwoordde 
de minister toen: "De tenlastelegging die is gegrond op artikel 
406 van het Strafwetboek biedt ongetwijfeld de mogelijkheid 
tot bestraffing van elke belemmering van het verkeer als zij 
kwaadwillig geschiedt, te weten als zij krachtens de recht­
spraak het resultaat is van een handeling die duidelijk ertoe 
strekte die belemmering te veroorzaken, met andere woorden 
de andere weggebruikers te beletten om hun gewone weg 
voort te zetten. Het is geenszins vereist dat de beklaagde de 
bedoeling heeft gehad om het verkeer gevaarlijk te maken of 
om een ongeval te veroorzaken." 
Het verschil tussen de beide antwoorden is opmerkelijk: in 
1998 stelde de toenmalige minister dat er van kwaadwillig­
heid sprake was wanneer het verkeer zodanig belemmerd 
werd dat het gevaarlijk kan worden, en met een verwijzing 
naar hetzelfde arrest van het Hof van Cassatie van 27 no­
vember 1967 stelt de minister dat helemaal niet het opzet 
vereist is om het verkeer gevaarlijk te kunnen laten worden. 
De minister is in 2000 veel strenger geworden voor de 
actievoerders, terwijl dat nooit de bedoeling is geweest van 
de wetgever. 

Het Gentse Hof van Beroep kwam tot het besluit dat de 
treinstoppers kwaadwillig waren omdat ze vooraf de be­
doeling hadden de trein te stoppen en ieder verder verkeer 
op de lijn te belemmeren. Dat besluit is toch opmerkelijk: 
eerder in het arrest wordt gesteld dat enkel twee treinen 
vertraging opliepen en dat er verder geen hinder was voor 
het spoorwegverkeer. 
Waaraan het Hof zwaar blijkt te tillen, is het heimelijk karak­
ter van de actie. Mocht zij overdag zijn uitgevoerd (maar de 
trein in kwestie was dan wellicht al lang vertrokken ... ) en in 

6 Antwerpen, Hof van Beroep, 24 oktober 2004. 
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het kader van een algemenere manifestatie zoals een be­
toging, had het wellicht een andere beoordeling gemaakt 
over de vermeende "kwaadwilligheid''. En daarin ligt ook. 
een belangrijk verschil met enkele rechterlijke uitspraken 
over vakbondsacties. Het Hof van Beroep te Antwerpen6 

sprak een vakbondsmilitant vrij van de beschuldiging dat 
hij met een blokkade van de autosnelweg artikel 406 van 
het Strafwetboek had overtreden. De bedoeling was om 
pamf1etten te kunnen uitdelen aan de automobilisten. 
De actie werd vooraf aangekondigd en er werd met de 
overheid onderhandeld over de modaliteiten. Op grond 
daarvan kwam de rechter in beroep tot het besluit dat er 
geen kwaadwilligheid in het spel was, of minstens dat ze 
niet bewezen werd. Een opmerkelijke passage uit dat ar­
rest verdient het om te worden geciteerd:"[ ... ] artikel 406 
kan niet worden gelezen in die zin dat het een beperking 
of een belemmering beoogt van recht of fundamentele 
vrijheden, zoals het stakingsrecht, de vrijheid van vergade­
ring, vereniging of meningsuiting [ ... ]"Dat is een terechte 
overweging en wanneer daarnaast ook in overweging 
wordt genomen dat uit de plaats van het artikel 406 in het 
Strafwetboek blijkt dat dat artikel niet is bedoeld om acties 
zoals die van de Beverse treinstoppers te beteugelen, dan 
blijkt meteen ook dat het Hof van Beroep in Gent beter tot 
een andere beoordeling was gekomen. 

Een politiek misdrijf? 

De correctionele rechtbank te Dendermonde verklaarde 
zich onbevoegd in de zaak van de treinstoppers. De rechter 
was van mening dat het - voor zover er een misdrijf in het 
spel was - om een politiek misdrijf ging. Voor die misdrijven 
is het Hof van Assisen bevoegd. 

i Het Hof van Beroep te Gent veegt die beoordeling van de 
tafel. De vertraging met enkele uren van het transport, was 
niet van aard om België bloot te stellen aan enige vijande­
lijkheid van een vreemde mogendheid. Het incident zorgde 
niet voor enige diplomatieke spanning tussen België en 
de Amerikaans-Britse alliantie. Die beoordeling van het Hof 
ligt in de lijn van de restrictieve interpretatie van het begrip 
politiek misdrijf. Het is immers niet voldoende dat iemand 
dat iemand politiek geïnspireerd is, er moet ook een recht­
streeks en onmiddellijk gevolg zijn door een aanslag op de 
politieke instellingen of door het teweegbrengen van een 
politiek nadeel. Volgens de rechter was er van een dergelijk 
materieel gevolg geenszins sprake, en dus ook niet van een 
politiek misdrijf. 
In een gelijkaardige zaak besliste de politierechtbank te 
Antwerpen dat er wel degelijk van een politiek misdrijf 
sprake was, maar ook die beoordeling werd in graad van 
beroep ongedaan gemaakt door de correctionele recht­
bank. 

Afwachten maar hoe het Hof van Cassatie erover oordeelt. 


