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B.O.M.-wet gedeeltelijk vernietigd 
Verschillende onderdelen van de wet van 6 januari 2003 betreffende de bijzondere 
opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden (B.S. 12 mei 2003) schenden 
de mensenrechten. Tot die conclusie kwam het Arbitragehof in zijn arrest van 21 decem­

ber 2004. De 53 bladzijden tellende uitspraak bevat te veel interessante overwegingen 
om hier op te sommen. De krachtlijnen kunnen worden samengevat rond het recht op 
privacy en het recht op een eerlijk proces. Wat het eerste betreft, nam het Hof als uit­
gangspunt dat bepaalde vormen van zware criminaliteit de overheid ertoe kunnen nopen 
opsporingsmethoden aan te wenden die een inmenging in het privé-leven tot gevolg 
hebben. Het gebruik en de modaliteiten van deze methoden - zoals observatie, infiltra­
tie, informantenwerking, maar ook het onderscheppen en lezen van post, het inwinnen 

van bankgegevens of de inkijkoperatie - moeten echter worden beperkt tot hetgeen 
"noodzakelijk is om de beschreven doelstelling te bereiken''. Concreet zal het Hof nagaan 
of de voorwaarden voor de aanwending van deze technieken in verhouding staan tot de 
graad van inmenging in het privé-leven. Voor verregaande inbreuken op de privacy, die 
vergelijkbaar zijn met een huiszoeking of het afluisteren van privé-communicatie, hecht 
het Hof belang aan de interventie van een onderzoeksrechter en het bestaan van ernstige 
aanwijzingen. Dit is bijvoorbeeld het geval voor de inkijkoperatie. Minder verregaande 
middelen zoals infiltratie of informantenwerking kunnen daarentegen door het parket 
worden gemachtigd. Wat het recht op een eerlijk proces betreft, stond vooral het gebruik 

van het "afzonderlijk en vertrouwelijk" dossier ter discussie. Dit dossier, waartoe de rechter f; _ 
en de verdediging geen toegang hebben, bevat o.a. de machtigingen tot de bijzondere 
opsporingsmethoden en de verslagen over de uitvoering ervan. Het is duidelijk dat de 
geheimhouding op gespannen voet staat met de rechten van verdediging. Het beginsel 
van de wapengelijkheid en het contradictoir karakter van het proces vereisen dat zowel 

de vervolgende partij als de verdediging toegang moeten krijgen tot alle bewijselemen-
ten. Dit recht is volgens het Hof echter niet absoluut. Soms kan het noodzakelijk zijn om 
bepaalde bewijselementen geheim te houden om de rechten van andere personen (bv. 
veiligheid politiepersoneel) of het algemeen belang (bv. het geheimhouden van bepaalde 
technieken) te vrijwaren. In navolging van het Hof te Straatsburg moet dergelijke beper-
king volgens het Arbitragehof echter"strikt evenredig"zijn met de beoogde doelstelling, 
en worden "gecompenseerd door een procedure die een onafhankelijk en onpartijdig 
rechter in staat stelt de wettigheid van de procedure te onderzoeken''. Aan deze laatste 
voorwaarde is niet voldaan. De aangevochten wet voorziet immers niet in enige controle 
van de inhoud van het vertrouwelijk dossier door een onafhankelijke en onpartijdige 
rechter. Hiermee treedt het Arbitragehof de kritiek uit de rechtsleer bij. Het is nu aan de 
wetgever om hiervoor een oplossing uit te werken. 
[Arbitragehof, arrest nr. 202/2004 van 21 december 2004, www.arbitrage.be] 

Verhuurder veroordeeld op basis van de 
Antiracismewet 
Een verhuurder werd door de correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld omdat 
hij, nadat het immobiliënkantoor de kandidaat-huurder had gecontacteerd en de nodige 
documenten had opgesteld, liet weten dat hij liefst niet aan 'vreemden'verhuurde. Toen 
de potentiële huurder verzocht om haar referenties te controleren, herhaalde de ver­
huurder dat hij niet wenste te verhuren aan vreemden. Het Centrum voor Gelijkheid van 
Kansen en Racismebestrijding stelde zich burgerlijke partij in deze zaak. De verhuurder 
voerde aan dat hij in het verleden reeds diverse keren moeilijkheden had gekend met 
vreemde huurders, maar bleek vervolgens geen redelijke en objectieve rechtvaardiging 
te kunnen opgeven. Hij werd veroordeeld op basis van art. 1 lid 1 en art. 2 lid 1 en lid 2, 
art. Sbis en art. 6 Antiracismewet. De rechtbank benadrukte dat het niet verhuren aan 
vreemden in deze zaak zeer bewust gebeurde, omdat de verhuurder naliet de referenties 
van de huurders te controleren. 
[Corr. Rb. Antwerpen, 7 december 2004, zie ook L. JADOUL, "Verhuurder veroordeeld we­
gens racisme. Grenzen aan de contractuele vrijheid''. Juristenkrant 2005, nr. 101, 2] 
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