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Universele jurisdictie in Groot-Brittannié

Begrip ‘terroristisch misdrijf’ voldoende
nauwkeurig omschreven

Is de definitie van het begrip ‘terroristisch misdrijf’ in de antiterrorismewet van 19
december 2003 te vaag? Dreigt de wet allerlei vormen van sociaal protest te criminaliseren?
Enkele mensenrechtenorganisaties, waaronder de Liga voor Mensenrechten, trok aan
de alarmbel. Het Arbitragehof heeft hun beroep tot vernietiging van de wet van 19
december 2003 echter verworpen. Volgens het Hof is de omschrijving van het misdrijf
voldoende nauwkeurig en is het wettigheidsbeginsel dus niet geschonden. De wet
kwalificeert een misdrijf als een terroristisch wanneer het “door zijn aard of context een
land of een internationale organisatie ernstig kan schaden en opzettelijk gepleegd is met
het cogmerk om een bevolking ernstige vrees aan te jagen of om de overheid of een
internationale organisatie op onrechtmatige wijze te dwingen tot het verrichten of het zich
onthouden van een handeling, of om de politieke, constitutionele, economische of sociale
basisstructuren van een land of een internationale organisatie ernstig te ontwrichten of
te vernietigen” Het Arbitragehof erkent dat vooral het opzettelijk element in sommige
gevallen aanleiding kan geven tot interpretatieproblemen. Het Hof is echter van oordeel
dat het gebruik van termen zoals 'ernstig, ‘op onrechtmatige wijze' of ‘vernietigen; alsook
de verplichting om strafbepalingen strikt te interpreteren, het voor de rechters die de wet
moeten toepassen, niet mogelijk maakt “om handelingen waarvan de gevolgen kennelijk
niet aanzienlijk zouden zijn, als terroristische misdrijven te beschouwen”.
[Arbitragehof, arrest nr. 125/2005 van 13 juli 2005, www.arbitrage.be]

Op 18 juli 2005 is de Afghaan Farayadi Sarwar Zardad door een Britse strafrechtbank
schuldig bevonden aan foltering en het nemen van gijzelaars. De beschuldigde had deze
misdrijven in de jaren negentig in Afghanistan gepleegd, maar kon door een Britse rechter
worden veroordeeld dankzij de figuur van de ‘universele jurisdictie’ Dit begrip houdt in
dat een staat een bepaalde misdadiger kan vervolgen en bestraffen, ook al is de misdaad
elders gepleegd en zijn daders noch slachtoffers burgers van die staat. Zardad kreeg 20
jaar gevangenisstraf en is de eerste die door een Britse rechtbank volgens het principe
van universele jurisdictie werd bestraft. Groot-Brittannié is na Spanje, Belgié en Frankrijk
het vierde land dat dit jaar een niet-onderdaan heeft vervolgd op basis van universele
jurisdictie.

[Crown Court, 18 juli 2005]
Rechtvaardigheid in TOTAL-zaak?
Op 29 juni 2005 verklaarde het Hof van Cassatie de klacht van vier Birmanezen tegen de
Belgische zetel van energiegigant TOTAL onontvankelijk. De klacht is gebaseerd op de
Genocidewet en betreft beschuldigingen aan het adres van TOTAL over dwangarbeid en
steun aan de militaire junta in Birma. Op het moment van het indienen van de klacht was
een van de Birmanezen in Belgié als vluchteling erkend.

De redeneringvan het Hof wekt verbazing. De wet van 5 augustus 2003, die de Genocidewet
grondig wijzigt, bevat een overgangsregeling voor aanhangige klachten. De regeling
beoogt de onttrekking van de meeste zaken aan de Belgische gerechten. Zo zal een
klacht waarvoor een gerechtelijk onderzoek was opgestart en een onderzoeksdaad was
gesteld, toch niet in Belgié worden behandeld, tenzij er “tenminste één Belgische klager
was op het ogenblik van het instellen van de strafvordering [...]" Door een vergetelheid
van de wetgever spreekt de regeling niet van erkende viuchtelingen. Nochtans hebben
zij dezelfde toegang tot het rechtssysteem als Belgen. Het Hof van Cassatie stelde over de
overgangsregeling een prejudiciéle vraag aan het Arbitragehof. Dit Hof antwoordde dat de
regeling in strijd is met het grondwettelijk gelijkheidsbeginsel en hetViuchtelingenverdrag
(zie TvMR 2005, nr. 2, 2). Toch verklaarde het Hof van Cassatie de klacht onontvankelijk. Het
koos niet voor een grondwets- en verdragsconforme interpretatie, maar voor een strikte
interpretatie die niet de bedoeling van de wetgever weergeeft.

Een twintigtal mensenrechtenorganisaties en vakbonden hebben zich verenigd in een
‘Uniek Samenwerkingsverband voor Rechtvaardigheid in het TOTAL-dossier in Birma' Zij
ijveren voor een interpretatiewet die verduidelijkt dat de overgangsregeling ook voor

erkende viuchtelingen openstaat.
[Hof van Cassatie, 29 juni 2005, www.cass.be]
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