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De discussie in België 

Er liggen meerdere voorstellen ter discussie in het Par­
lement om cameragebruik in publieke ruimten te rege­
len. Dat is goed nieuws. De juridische regeling van het 
gebruik van videotoezicht is al jaren het voorwerp van 
discussie en twijfel. Is er nu wetgeving of niet, en zo ja, 
wat en waarvoor? Mogen gemeenten nu bewakingsca­
mera's installeren? Mogen werkgevers heimelijk bespie­
den? Behoudens wat sectoriële wetgeving bestaat er 
omzeggens niets over deze materie en het is dan ook 
de verdienste geweest van de Commissie voor de Be­
scherming van de Persoonlijke Levenssfeer om op basis 
van haar bevoegdheden actief bijgedragen te hebben 
aan 'richtlijnen'voor camerabewaking. In 1998 zorgde 
ook de Nationale Arbeidsraad voor'legislatief'werk 
door een collectieve arbeidsovereenkomst te maken 
rond camera's op het werk.3 Het resultaat is niet alleen 
onbevredigend, zeker in het licht van de rechtspraak 
die onrechtmatig videomateriaal van werkgevers toch 
aanvaardt4

, maar in alle opzichten te laat: het volstaat 
te kijken naar de buurlanden, die reeds in de nasleep 
van Watergate (begin jaren zeventig) strafbepalingen 
voorzagen voor de gemeenste (geniepigste) vormen 
van cameraspionage. In die buurlanden is specifieke 
wetgeving op cameragebruik in publieke plaatsen 
het sluitstuk van een wetgevingsproces, bij ons is het 
vreemd genoeg het beginpunt. 

Paul De Hert 1 

Het Belgische parlement heeft in 1992 een privacywet 
m.b.t. het opslaan van persoonsgegevens in verwerkin­
gen5 en in 1994 een privacywet m.b.t. het af1uisteren, 
kennisnemen en opnemen van privé-communicatie 
en -telecommunicatie6 goedgekeurd. In het verleden 
zijn in ons land talrijke pogingen ondernomen om een 
derde privacywet gestemd te krijgen, ditmaal m.b.t. 
het bespieden en filmen van personen. Onder meer 
werd voorgesteld een verbod op visuele intrusie van 
woningen in het strafwetboek op te nemen. Bij de 
totstandkoming van de wet m.b.t. het af1uisteren begin 
jaren negentig, oordeelde de initiatiefnemer -Minister 
Wathelet- dat een derde privacywet niet wenselijk 
was aangezien een aantal aspecten van het camera­
gebruik eerder als wenselijk dan als laakbaar diende 
beschouwd te worden. Enkele jaren later werd dit 
standpunt herhaald door de daaropvolgende Minis­
ter van Justitie. Onder meer werd geoordeeld dat de 
richtlijnen van de Commissie voor de Bescherming van 
de Persoonlijke Levenssfeer -die deze ontwikkelde op 
basis van de eerste privacywet van 1992- voldoende 
zijn. 

Wetgevend stilzitten als vorm 
van wetgeving 

Midden jaren negentig stapte de Belgische Ligue des 
droits de l'homme naar het mensenrechten hof in 
Straatsburg om België te laten veroordelen wegens 
'wetgevend niets doen ten aanzien van het came­
ragebruik'. Terecht, want de wet van 1992 vernoemt 
niet eens éénmaal het woord 'camera' en geeft niet op 
specifieke en voorzienbare wijze aan in welke gevallen 
de burger zich kan verwachten aan cameratoezicht. In 
feite laat de wet van 1992 op algemene wijze camera­
toezicht toe, wat haaks staat op de mensenrechtelijke 
redenering dat privacybeperkingen steeds specifiek 
moeten worden gedacht. Tevergeefs, Straatsburg was 

7 Professor Europees Strafrecht aan de Vrije Universiteit Brussel en universitair hoofddocent aan de Universiteit van Tilburg. 
2 Wetsvoorstel tot regeling van de plaatsing en het gebruik van bewakingscamera's, Parl.St. Senaat 2005-2006 nr. 3-7 734/1, p.2. 
3 C.A.0.nr. 68 van 7 6 juni 7 998 betreffende de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de werknemers ten opzichte van de camerabewaking op de 
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-telecommunicatie, B.S. 24 januari 7 995. 
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van oordeel dat er geen positieve plicht bestaat om te 
voorzien in dergelijke wetgeving. Dat was goed nieuws 
voor sommige belangengroeperingen en partijen in 
België. Dat zijn er nog al wat. Primo, de bank- en veilig­
heidssector die de handen vrij wilden bij het plaatsen 
van camera's (en over een vertegenwoordiger bij de 
Commissie voor de Bescherming van de Persoonlijke 
Levenssfeer beschikken). Secundo, de politiediensten 
die in de jaren negentig niet beschikten over BOM-be­
voegdheden om camera's te gebruiken (die zijn er pas 
in 2003 gekomen7

). Tertio, Tatcherianen die menen dat 
cameragebruik kan helpen om te besparen op poli­
tiepersoneel dat anders kan worden ingezet. Quarto, 
neoliberalen die de verzorgingsstaat willen vervangen 
door een bewaakte strafstaat. 

Deze strategie van wetgeven door inertie heeft slechts 
gedeeltelijk gewerkt. Onder de kop'Camera's geen in­
breuk op privacy' maakte de krant Het Nieuwsblad van 
26 oktober 2000 melding van een arrest van het Gentse 
Hof van Beroep waarin een eerdere veroordeling van 
een man uit Sint-Niklaas die zijn buren met videoca­
mera's gericht op de straat bespiedde, ongedaan werd 
gemaakt. De man pleegde geen inbreuk op de privacy, 
aldus het Hof van Beroep. "De vrijspraak door het Hof 
van Beroep geeft mij psychologisch een zeker genoe­
gen. De buurt is verloederd. Van extra politietoezicht 
merk ik weinig. Ik hoop nu dat de stad camera's plaatst 
omwille van de veiligheid, zowel in Kleine Peperstraat 
als de naburige Apostelstraat:'. aldus de tevreden 
eigenaar van de camera's. Het gebruik van camera's in 
het maatschappelijk leven neemt een steeds grotere 
vlucht. Overheid, bedrijven en particulieren gaan over 
tot installatie van deze systemen. Tegenstanders van 
een onbegrensde aanwending van camerasystemen 
vinden slechts zelden gehoor bij de rechtbanken. 

Tijd om ethische regels in 
juridische normen te gieten 

Privacy is in de eerste plaats een waarde die deel 
uitmaakt van ons dagelijks handelen. Cultureel ge­
handhaafde normen verklaren bijgevolg waarom dit 
land zuiniger omspringt met camera's dan buurland 
Engeland en waarom het gevoel blijft knagen dat we 
zonder uitdrukkelijke wetgeving niet verder kunnen. 
Het gaat niet langer om voor of tegen, maar wel over 
hoe met camera's dient omgesprongen te worden. Het 
filmen van ramen en deuren van woningen toont het 
risico aan van algemene uitspraken over het verschil 

tussen de publieke ruimte waar geen recht op privacy 
zou gelden en de private ruimte waar dat recht wel zou 
gelden. Dit voorbeeld toont eveneens aan hoe con­
creet een antwoord op vragen over camerabewaking 
moet zijn: elke camera en elke camerapositie dienen 
getoetst te worden aan de juridische wenselijkheid en 
de eis van noodzakelijkheid zoals deze gesteld wordt in 
de grondwetsbepalingen m.b.t. de persoonlijke levens­
sfeer. Als de persoonlijke levenssfeer beter gediend 
wordt met vier camera's die evenwel niet alles filmen, 
eerder dan door één camera die alles filmt, dan moet 
de voorkeur gegeven worden aan de eerste oplossing. 
Als een wijk na enkele jaren geen veiligheidsproblemen 
meer heeft, dan moeten de camera's doodeenvoudig 
weggenomen worden want dan is de eis van nood­
zakelijkheid niet langer vervuld. Zo'n praktische zaken 
vormen voor ons de kern van het probleem. Bovenal is 
er het probleem van wat niet mag. Dat je mensen niet 
mag filmen in hun woning ofin de gesloten bedrijfs­
kantine is meer dan alleen een ethische regel. Naar het 
voorbeeld van Nederland en Frankrijk moet deze regel 
in het Strafwetboek worden opgenomen zodat voor 
eens en altijd elk misverstand hierover wordt wegge­
nomen. 

Het gebrek aan duidelijke reglementering heeft een 
hoop misverstanden en vragen tot gevolg . De priva­
cycommissie wordt overstelpt met concrete vragen 
over camera's en bespieding. Meer en meer wordt 
duidelijk dat op het vlak van de inzet van bespiedings­
en beeldopnametechnieken, nood is aan bijkomende 
normering en sturing. Er is vandaag de dag sprake 
van een gebrekkige normering en een onvoldoende 
kennis van het juridisch kader inzake dergelijke tech­
nieken. Gestreefd moet worden naar een aanvulling 
van de leemten in de Belgische wetgeving, waarbij de 
aandacht zowel uitgaat naar een verhoging van de 
rechtsbescherming van de burger, als naar een duide­
lijkere omkadering van de bevoegdheden van private 
en publieke ordehandhaving. Mogen deze burgers 
oproepen, zoals Bush, om internetcamera's te gebrui­
ken om straten en vreemdelingen te surveilleren? 
Kunnen intelligente camera's? Zetten we burgers aan 
om via gsm-foto's te klikken? Het doel van een wet­
gevende interventie behoort een algemene regeling 
van de problematiek te zijn. Dit impliceert dat gewerkt 
wordt aan bijkomende wetgeving op het vlak van het 
administratief recht, het politierecht, het arbeidsrecht, 
het strafrecht en het recht inzake de verwerking van 
persoonsgegevens. 

7 Wet van 6 januari 2003 betreffende de bijzondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden, B.S. 7 2 mei 2003. 
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Basis voor een goede 
camerawet 

Bij het opstellen van een camerawet moet gekozen 
worden tussen een principieel verbod van camera's en 
een toelating van camerabewaking onder bepaalde 
voorwaarden. Vanuit mensenrechtelijk oogpunt is een 
principieel verbod verkieslijk, maar politiek is dit weinig 
realistisch. In het consensusvoorstel van Noreilde8 werd 
dan ook gekozen voor de tweede optie. Het blijft af­
wachten of het voorstel voldoende garanties biedt om 
zijn twee hoofddoelstellingen, m.n. de privacy zo goed 
mogelijk beschermen en vermijden dat politieperso­
neel vervangen wordt door camera's, te verwezenlijken. 

Het consensusvoorstel heeft de ambitie om een alge­
mene kaderwet te zijn, maar concentreert op camera's 
in openbare ruimten. De norm dat personen in private 
ruimten niet heimelijk gefilmd mogen worden, wordt 

maar niet strafrechtelijk gehandhaafd. Enerzijds 
hoeft niet elke nieuwe norm in de strafwet opgeno­
men te worden; zuinigheid met strafrechtelijke normen 
is een mensenrechtelijke plicht. Anderzijds bewijst de 

rechtspraak in het verlengde van het Antigoonarrest9 

en met betrekking tot CAO 68 dat rechters niet altijd 
gehoor geven aan rechtsnormen die geen strafrech­
telijke omkadering hebben. Sinds het Antigoonarrest 
komt het aan het parlement toe om bij elke rechts­
norm te bepalen of de schending ervan kan leiden tot 
onrechtmatigheid van het bewijs voor de rechter. Doet 
het parlement dit niet, dan valt te vrezen voor een 
banalisering van juridisch onrechtmatig cameragebruik 
en schiet de wetgever zijn doel voorbij. 

Om een efficiënte bescherming van de privacy te 
realiseren is nood aan privacyrapportering tijdens het 
wetgevingsproces, privacy-effectenrapportage van 
elke privacybeperkende maatregel en een privacy­
evaluatie na verloop van tijd. Dit moet ertoe leiden dat 
camera's verdwijnen uit gemeenten waar zich geen 
veiligheidsprobleem stelt. Het valt dan ook toe te 
juichen dat in het consensusvoorstel een vijfjaarlijkse 
evaluatie van camerabewaking op openbare ruimten 
opgelegd wordt. 
De wetgeving op het cameratoezicht in de publieke 
ruimte moet de voorbode zijn van een meer ambitieus 
mensenrechtenprogramma. 

Overzicht van hangende wetsvoorstellen om camerabewaking te reglementeren: 
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Kamer 

51-2038 
Wetsvoorstel tot regeling van de plaatsing en het gebruik van bewakings- en 
beveiligingscamera's in niet-besloten plaatsen 
Ingediend op 20 oktober 2005 door Dirk Claes, Mark Verhaegen en Katharina Schryvers 
(CD&V) 

51-2187 
Wetsvoorstel om het gebruik van bewakingscamera's te regelen 
Ingediend op 23 december 2005 door Stijn Bex, Geert Lambert en Walter Muis (SPA­
SPIRIT) 

Senaat 

3-1522 
Wetsvoorstel om het gebruik van bewakingscamera's te regelen 
Ingediend op 23 januari 2006 door Fauzaya Talhaoui (SPA-SPIRIT) 

3-1734 
Wetsvoorstel tot regeling van de plaatsing en het gebruik van bewakingscamera's 
Ingediend op 31 mei 2006 door Stefaan Noreilde (VLD), Philippe Moureaux (PS), Ludwig 
Vandenhove (SPA) en Berni Collas (MR) 

Wetsvoorstel tot regeling van de plaatsing en het gebruik van bewakingscamera's, Parl.St. Senaat 2005-2006 nr. 3- 7 734/7. 
Cass. AR P.03.0762.N, 7 4 oktober 2003. Dit arrest bepaalt dat onrechtmatig verkregen bewijs niet noodzakelijk buiten beschouwing gelaten moet worden 
door de rechter als er geen twijfel is over de betrouwbaarheid van het bewijs en het bewijs de integritaiet van de rechtspleging niet schaadt. 
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