
Rolstoeltoegankelijkheid en artikel 8 EVRM 
Noot bij de zaak Mólka t. Polen 

In de zaak Mólka t. Polen, verwijt Dhr. Mólka, die verlamd 
is en zich voortbeweegt in een rolstoel, Polen dat hij zijn 
stem niet kon uitbrengen in de verkiezingen van de ste­
delijke, districts- en provincieraden van 11 oktober 1998.1 

Aangezien het stemlokaal niet toegankelijk was voor rol­
wagens, ging de moeder van dhr. Mólka binnen informe­
ren hoe deze zijn stem kon uitbrengen. De voorzitter van 
de lokale kiescommissie legde uit dat het-niet toegestaan 
was een stemformulier naar buiten te brengen en zei dat 
hij dhr. Mólka ook niet naar binnen zou dragen. De ste­
delijke kiescommissie, adviseerde hem om zelf voor de 
nodige assistentie te zorgen om het kieslokaal te kunnen 
betreden. 

Na uitputting van de nationale procedures dient dhr. 
Mólka klacht in bij het Europees Hof voor de Rechten van 
de Mens onder Artikel 6 EVRM (het recht op een eerlijk 
proces) en Artikel 3 van het Eerste Protocol bij het Ver­
drag in combinatie met Artikel 14 EVRM (discriminatie bij 
uitoefening van het recht op de vrije meningsuiting in 
de keuze van de legislatuur door middel van vrije verkie­
zingen). Artikel 6 is volgens het Hof niet van toepassing 
omdat dit artikel enkel het recht op een eerlijk proces 
wat betreft burgerlijke rechten beschermt, terwijl het in 
deze zaak om een politiek recht gaat. Evenmin acht het 
Hof Artikel 3 Eerste Protocol toepasbaar. Polen is immers 
een eenheidsstaat, waar stedelijke, districts- en provincie­
raden slechts de hen bij wet toebedeelde, voornamelijk 
administratieve, functies uitoefenen. Voor het Hof maken 
ze dan ook geen deel uit van de legislatuur en om deze 
reden is Artikel 3 Eerste Protocol, en bij uitbreiding Artikel 
14 in comb·1natie met Artikel 3 Eerste Protocol, niet van 
toepassing. Niet verwonderlijk, aangezien het Hof hier­
mee de bestaande rechtspraak bevestigt.2 

Ietwat opmerkelijker is dat het Hof de klacht uit eigen 
beweging ook onderzoekt in het licht van Artikel 8 (het 
recht op respect voor het privé-leven). Eerder, in de zaak 
Botta t. Italië had het Hof al eens verkozen een klacht met 
betrekking tot de toegankelijkheid van een privaat strand 
te behandelen onder Artikel 8, in plaats van Artikel 3 (on­
menselijke en vernederende behandeling) of Artikel 5 
(vrijheid en veiligheid van de persoon).3 Net als in die zaak 
benadrukt het Hof hier dat het recht op respect voor het 
privé-leven ook een recht op persoonlijke ontwikkeling 
en op het aanknopen van intermenselijke relaties omvat. 
Er is een zone van interactie met anderen, zelfs in een pu-

blieke context, die mogelijk binnen het toepassingsge 
bied van Artikel 8 valt. Hiermee geeft het Hof te verstaa1 
dat het de rolstoeltoegankelijkheid van openbare plaat 
sen liever geassocieerd ziet met de term privé-leven da1 
met andere rechten beschermd door het EVRM. 

Vreemd genoeg wil het Hof zich niet uitspreken over d, 
vraag of Artikel 8 van toepassing is op voorliggend pre 
bleem en dit omdat het de zaak onontvankelijk acht 01 
andere gronden. Verkiezingslokalen rolstoeltoegankelij 
maken kan zwaar wegen op het staatsbudget. Het zij1 
de lokale autoriteiten die dergelijke afwegingen tusse1 
individuele rechten en gemeenschapsbelangen het bes 
kunnen maken, aldus het Hof, dat hiermee nog maa 
eens beroep doet op 'appreciatiemarge' voor de staa1 
Het voegt daar nog aan toe dat de klacht slechts een ge 
isoleerd incident betrof en dat Polen over het algemeer 
voldoende rekening houdt met personen in een rolstoe 
aangezien er wel wetgeving is omtrent de rolstoeltoegan 
kelijkheid van stemlokalen voor nationale verkiezingen. 

Deze laatste redenering is merkwaardig om twee rede 
nen. Ten eerste is het niet de taak van het Hof om eer 
algemeen beleid of wetgeving op abstracte wijze te be 
oordelen, maar precies om particuliere mensenrechten 
conf1icten te beslechten. Dit principe haalde het Hof zei 
al meermaals aan, maar blijkbaar geldt het niet voor dE 
kwestie van rolstoeltoegankelijkheid.4 Ten tweede lijk 
deze redenering niet te stroken met een eerdere uitspraal 
over rolstoeltoegankelijkheid, waarin het Hof de klach 
verwierp precies omwille van de algemeenheid ervan. lr 
de zaak Zehnalová en Zehnal t. Tsjechië vond het Hof da 
de grote hoeveelheid van gebouwen waarover de eisere· 
klacht indiende, maakte dat er geen speciale band kor 
worden gelegd met haar persoonlijk leven.5 Nu zegt he 
evenmin een specifiek verband te zien omdat het gaa 
om particuliere, geïsoleerde gevallen. 

Over het antwoord op de vraag wanneer Artikel 8 EVR/V 
nu wel bescherming biedt voor personen in een rolstoe 
kunnen we voorlopig dus enkel speculeren. Al kunnen WE 
uit dit arrest wel het volgende af1eiden: er moet sprakE 
zijn van een 'speciale' band met het persoonlijke leven er 
daarvoor is één 'geïsoleerd' incident niet voldoende, het 
moet minstens gaan om een serie obstakels. 
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