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“Homopropaganda valt niet onder vrijheid van vreedzame

vergadering”

Een bespreking van de zaak Baczkowski en anderen t. Polen’

Dajo De Prins

Dat Polen door de uitgesproken vijandige houding van
zijn politieke leiders tegenover homoseksualiteit vroeg
of laat een veroordeling zou oplopen in Straatsburg was
voorspelbaar. De zaak Baczkowski en anderen tegen
Polen trekt in de eerste plaats de aandacht door onge-
woon flagrante feiten en door een kordate veroordeling
door het Hof. Die laatste is in de eerste plaats gebaseerd
op artikel 11 EV.RM. inzake het recht op vreedzame ver-
gadering. In dat verband is het opmerkelijkdat het Hof
in deze zaak het recht van het individu erkent om zelf
het tijdstip van een vergadering te bepalen.

Het decor waartegen deze zaak zich afspeelt, is de Pool-
se hoofdstad Warschau. De heer Baczkowski, bestuurslid
bij de Stichting voor Gelijkheid, wilde daar samen met
enkele andere activisten een aantal manifestaties orga-
niseren om de publieke opinie attent te maken op de
moeilijke situatie van verschillende minderheden. De
organisatoren wilden de bijeenkomsten laten plaats-
vinden op 11 juni 2005 ter gelegenheid van de zoge-
noemde “gelijkheidsdagen” en wilden de discriminatie
van seksuele, nationale, etnische, religieuze minderhe-
den onder de aandacht brengen, evenals discriminatie
van vrouwen en personen met een handicap. Concreet
werd enerzijds een mars gepland, die zou lopen van de
parlementsgebouwen naar de Vergaderplaats in het
centrum van Warschau, en anderzijds een aantal (stil-
staande) bijeenkomsten in verschillende wijken van de
hoofdstad.

De toestemming voor de mars werd op 12 mei gevraagd
en in een beslissing 3 juni geweligerd. De reden die de
bevoegde stadsdiensten opgaven, was dat de organisa-
toren nagelaten hadden een “verkeersorganisatieplan”
in te dienen.

Het verzoek om de andere (stilstaande) bijeenkomsten
te mogen houden werd op diezelfde 3 juni ingediend.
Een eerste groep van die manifestaties was georgani-
seerd door activisten inzake homorechten, en was op-
gevat als protest tegen diverse vormen van discrimi-
natie. Een tweede groep sprak zich specifiek uit tegen
vrouwendiscriminatie. Op 9 juni besliste de burgemees-
ter om alleen de demonstraties tegen vrouwendiscrimi-
natie groen licht te geven. De manifestaties georgani-
seerd door voorvechters van homorechten werden in
de ban geslagen. In de plaats daarvan werd een zestal

tegenbetogingen toegestaan met een uitgesproken an-
tihomo-karakter. De beslissing waarbij de homodemon-
straties werden geweigerd, werd verantwoord met een
verwijzing naar verkeerstechnische problemen, en met
het argument dat men gewelddadige botsingen tussen
betogers en tegenbetogers wilde voorkomen.

De burgemeester van Warschau had al in een interview
van 20 meilaten verstaan hoe hij dacht over betogingen
ten gunste van homorechten. Hij verklaarde weliswaar
tegen discriminatie te zijn op grond van seksuele ge-
aardheid, maar ook tegen publieke propagandavoering
voor homoseksualiteit. Homo's mogen naar zijn mening
wel demonstreren, maar dan alleen ‘als burgers, niet ‘als
homoseksuelen’. Op de vraag of dit geen schending uit-
maakt van de constitutionele rechten van homo's ver-
klaarde hij: “In my view, propaganda of homosexuality is
not tantamount to excercising one’ freedom of assembly".

De organisatoren van de mars legden de weigeringsbe-
slissing van de overheid naast zich neer en hielden op
11 juni een betoging op de eerder geplande route. De
3000 aanwezigen werden door de politie beschermd
tegen tegenbetogers.

De heer Baczkowski en zijn medestanders lieten zich
ook op juridisch viak niet onbetuigd: zij vochten de
twee weigeringsbeslissingen aan voor de bevoegde
instanties. Een administratieve rechtbank vernietigde
op 22 augustus de weigeringsbeslissing aangaande de
mars. De door de stad gestelde eis een “verkeersorgani-
satieplan”voor te leggen, bleek geen wettelijke basis te
hebben, en er zou sprake zijn van een ongerechtvaar-
digde beperking van de vergaderingsvrijheid. Het be-
sluit aangaande de stilstaande vergaderingen werd op
17 juni 2005 door de gouverneur tenietgedaan wegens
strijdigheid met administratieve procedureregels en de
vrijheid van vreedzame vergadering.

Ondanks deze genoegdoening stapten Baczkowski en
zijn medestanders naar het Europees Hof voor de Rech-
ten van de Mens. Zij riepen de schending in van het
recht op vreedzame vergadering (artikel 11 EV.RM), het
recht op een effectief rechtsmiddel (artikel 13 EV.RM)
en het discriminatieverbod (artikel 14 EV.RM.), telkens
met succes.

* Dajo De Prins is beleidsmedewerker bij de Liga voor Mensenrechten.
1 Hof Mensenrechten, arrest Baczkowski en anderen t. Polen van 3 mei 2007.
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Het Hof heeft weinig moeite om tot een schending
van de vrijheid van vreedzame vergadering (artikel 11
EVRM) te besluiten. De beperking van de vergadervrij-
heid bestaat er volgens de Straatsburgse rechters in dat
de autoriteiten de geplande mars en zes van de andere
(stilstaande) bijeenkomsten verbiedt, zonder dat tegen
die beslissingen een snel en effectief beroep mogelijk
is. Het feit dat de demonstraties uiteindelijk toch plaats-
vonden, neemt volgens de Straatsburgse rechters niet
weg dat er wel degelijk sprake is van een beperking van
het recht op vreedzame vergadering. De demonstran-
ten moesten immers op pad tegen een officieel verbod
in. Bij een vergadering die zoals in casu, door de over-
heid onwettig verklaard wordt, komt volgens het Hof de
effectieve en ongehinderde uitoefening van de vrijheid
van vergadering in het gedrang. Dat de bijeenkomst on-

wettig is verklaard, heeft volgens het Hof ‘chilling effect’

op organisatoren en participanten. Vooraf officieel voor-
ziene bescherming van de demonstranten is er immers
niet, waardoor de demonstranten die zich niet laten
ontmoedigen verplicht worden een (veiligheids)risico
te nemen.

Opdat de zojuist vastgesteide beperking geoorloofd
7ou zijn, moet zij voorzien zijn bij wet, één van de in
artikel 11, tweede lid opgesomde legitieme doelstellin-
gen dienen en noodzakelijk zijn in een democratische
samenleving. Wat zelden gebeurt in de rechtspraak van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens gebeurt
hier wel: Polen struikelt al over de eerstgenoemde voor-
waarde. De vergaderverboden opgelegd door de stad
Warschau missen een grondslag in de Poolse wet en
schenden alleen al daarom artikel 11 EV.RM. Verder on-
derzoek naar de aanwezigheid van een legitieme doel-
stelling en een democratische noodzaak wordt dan ook
overbodig.

De beslissing van politieke overheid van Warschau had
niet tot een schending van artikel 11 EV.RM. hoeven
te leiden, als in de Poolse regelgeving voorzien was in
een ‘daadwerkelijk rechtsmiddel tegen die beslissing.
Krachtens artikel 13 van het EV.RM. heeft eenieder
wiens rechten en vrijheden uit het verdrag geschonden
zijn recht op een ‘daadwerkelijk rechtsmiddel’ Hoewel
Baczkowski en zijn medestanders met succes beroep
aantekenden tegen de weigeringsbeslissingen van de
stad, kunnen de ingezette rechtsmiddelen volgens het
Hof niet als daadwerkelijk’ beschouwd worden in de zin
van artikel 13.

In de omstandigheden van deze zaak is een rechtsmid-
del volgens het Hof pas daadwerkelijk, wanneer het voor
de datum waarop de manifestaties gepland waren leidt
tot een definitief oordeel. Dergelijk rechtsmiddel was in
het Poolse recht niet voorhanden - de beschikkende
Poolse overheden en hun beroepsinstanties waren niet
gebonden aan termijnen en hadden hun oordeel pas
klzar lang na datum van de poging. Artikelen 13 (juncto

artikel 11) van het EV.RM. is dan ook geschonden.

Interessant is dat het Hof en passant het recht van eenie-
dererkentom een vreedzame vergadering te houden op
het daartoe zelf gekozen tijdstip. De Straatsburgse rech-
ters merken terecht op dat in het moderne democrati-
sche debat timing cruciaal is voor wie zijn boodschap
ingang wil doen vinden bij het publiek. Wanneer de
autoriteiten publieke evenementen weliswaar toelaten,
maar de datum ervan veranderen, kan de impact van
de gebrachte boodschap verminderen of zelfs verdwij-
nen. Een maatschappelijk thema verliest immers snel
relevantie, belang of publieke aandacht. Als het recht
op vreedzame vergadering niet het recht inhield op een
zelf gekozen timing, dan zou het daadwerkelijke genot
van dat recht in het gedrang komen. Het Hof stelt dan
ook principieel dat “the State authorities may, in certain
circumstances, refuse permission tot hold a demonstration,
if such a refusal is compatible with the requirements of ar-
ticle 11 of the Convention, but cannot change the date on
which the organisers plan to hold it. [...] The freedom of
assembly — if prevented from being exercised at a propitious
time — can well be rendered meaningless”.

Behalve artikel 11 en 13, heeft de Poolse staat naar het
oordeel van het Hof ook het discriminatieverbod uit arti-
kel 14 van het EV.RM. geschonden. Dat de eisers in ver-
band met hun recht op vreedzame vergadering op on-
gerechtvaardigde wijze ongelijk behandeld werden, lijkt
vanzelfsprekend. Het Hof moest echter sterk steunen op
het hoger aangehaalde interview met de burgemeester
van Warschau om te kunnen concluderen dat de be-
sluitvorming rond de gewraakte betogingen aangetast
was door (minstens een schijn van) discriminatie. De in-
menging in het recht op vreedzame vergadering van de
eisers kreeg door de uitspraken van de burgemeester
een discriminatoir karakter, in strijd met artikel 14.

Deze uitspraak mag juridisch niet de meest vernieuwen-
de zijn, hij heeft wel zijn belang in de strijd die homao's
in Polen moeten voeren tegen onverdraagzaamheid en
discriminatie vanwege de politieke autoriteiten. De Pool-
se actualiteit toont aan dat de weg naar gelijke rechten
nog wel eens heel lang zou kunnen zijn. Zo kondigde de
Poolse ombudsvrouw voor kinderrechten onlangs aan
een onderzoek te starten naar het mogelijk homosek-
suele karakter van Tinky Winky, een mannelijk teletub-
bie die een handtas draagt. Het beroemde figuurtje zou
kinderen kunnen aanzetten tot homoseksueel gedrag.
Minderludiek, en minstens even verontrustendis dat Ro-
man Giertych, minister van onderwijs en voorzitter van
een kleinere ultraconservatieve regeringspartij een wet
in voorbereiding heeft die 'nomoseksuele propaganda’
op scholen verbiedt. Wordt ongetwijfeld vervolgd. ..
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