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De achtergrond 

Onmiddellijk na de aanslagen van 11 september 2001 
bevinden inlichtingendiensten over de hele wereld zich 
in een collectieve staat van paraatheid. Honderden per­
sonen worden opgepakt wegens vermeende connecties 
met terroristische organisaties. Ongeveer een maand 
na de initiële aanslagen, duiken geruchten op van een 
mogelijke aanslag op de Amerikaanse ambassade in 
Sarajevo. Dit resulteert in de arrestatie van zes mannen 
van Algerijnse afkomst, die in de pers de 'Algerian six' 
worden genoemd. Een van hen is Lakhdar Boumediene, 
een Bosnisch staatsburger en medewerker van humani­
taire organisaties. De concrete aanwijzingen van schuld 
blijken flinterdun. Bijgevolg besluit het Bosnische Hoog­
gerechtshof tot de vrijlating van de mannen, bij gebrek 
aan bewijs. Op hoogst dubieuze wijze worden de zes 
bij hun vrijlating onmiddellijk overhandigd aan leden 
van de Amerikaanse inlichtingendiensten. Guantanamo 
blijkt de volgende halte. 

In de voormalige marinebasis op Cuba worden de man­
nen, met honderden anderen, vastgehouden zonder 
enige formele aanklacht. Wel worden Boumediene en 
zijn kompanen door een Combatant Status Review Tri­
bunal als 'enemy combatants' bestempeld. De CSRT's 
zijn militaire tribunalen die in 2004 door de Amerikaanse 
regering werden opgericht, nadat een meerderheids­
opinie van het Supreme Court in Hamdi v. Rumsfe/d sug­
gereerde dat de gedetineerden een minimum aan pro­
cedurele waarborgen moesten kunnen genieten. 

Boumediene is niet zinnens zich zonder meer bij de situ­
atie neer te leggen en poogt, net als een aantal andere 
gedetineerden, zijn detentie aan te vechten voor de 
Amerikaanse burgerrechtbanken. Wat volgt, is een juri­
disch kat-en-muis-spel tussen het Supreme Court en de 
wetgevende macht. 

De voorgaanden 

De rode draad doorheen de hele juridische historie, is 
het begrip 'habeas corpus'. Met een habeas corpus writ, 
volgend op een habeas corpus petition vanwege een ge­
detineerde, beslist een rechtbank in essentie de recht­
matigheid van een detentie te onderzoeken en geeft ze 
de verzoeker de gelegenheid zijn argumentatie uiteen 
te zetten. Het Supreme Court omschreef habeas corpus 

in Brown v. Allen als 'one of the centerpieces of our liber­
ties'. 

De lagere rechtbanken waartoe Boumediene en de an­
dere verzoekers zich wenden (het D.C. District Court en 
in beroep het D.C. Circuit Court of Appeals) zijn van me­
ning dat de buitenlandse gedetineerden in Guantana­
mo geen aanspraak kunnen maken op habeas corpus, 
omdat de basis op Guantanamo niet binnen het soe­
vereine territorium van de Verenigde Staten valt en de 
verzoekers evenmin onderdanen van de V.S. zijn. Het Su­
preme Court keert deze rechtspraak om in Rasul v. Bush, 
steunend op de volledige jurisdictie en controle van de 
Verenigde Staten over de basis in Guantanamon. 

Het Congres aanvaardt de uitspraak niet zonder slag of 
stoot en keurt de Detainee Treatment Act (DTA) goed, 
waarbij de burgerrechtbanken de bevoegdheid wordt 
ontnomen om zich uit te spreken over de habeas cor­
pus-verzoeken van de Guantanamo-gedetineerden. Er 
worden procedures uitgewerkt voor de CSRT's, evenals 
een uiterst gelimiteerde beroepsprocedure voor het DC 
Circuit Court of Appeals, dat als enige rechtbank de be­
slissingen van de tribunalen kan herzien. Daarmee is de 
kous nog steeds niet af. Het Hof laat zich niet zomaar te­
rugfluiten en besluit in Hamdan v. Rumsfeld dat de eerst­
genoemde bepaling van de DTA niet van toepassing is 
op hangende zaken. Opnieuw weigert het Congres zich 
op zijn beurt bij de uitspraak van het Supreme Court 
neer te leggen. Een nieuw wetgevend ingrijpen, de Mi­
litary Commissions Act (MCA), bevestigt en versterkt de 
bepalingen van de DTA inzake habeas corpus en maakt 
ze uitdrukkelijk van toepassing op hangende zaken. 

In deze stand van rechtspraak en wetgeving, en na op­
nieuw langs de lagere rechtbanken te zijn gepasseerd, 
dient het Supreme Court zich nog eens uit te spreken in 
wat het mijlpaalarrest Boumediene v. Bush zou worden. 

Het arrest 

Een eerste rechtsvraag waarmee het Hof zich gecon­
fronteerd ziet, is of de MCA de rechtbanken effectief de 
bevoegdheid ontneemt om zich uit te spreken over ha­
beas corpus-verzoeken in de hangende zaken van de 
gedetineerden. Gezien de duidelijke bewoordingen van 
de MCA, kan het Supreme Court niet anders dan deze 
vraag bevestigend beantwoorden. 
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Belangrijker is de vraag of deze bepalingen van de MCA 
niet in strijd zijn met de grondwet. Om hierop een ant­
woord te kunnen bieden, gaat het Hof eerst opnieuw 
onderzoeken of de gedetineerden in principe aanspraak 
kunnen maken op habeas corpus. Na uitvoerige rechts­
historische argumenten, bevestigt het Hof haar conclu­
sie van Rasu! v. Bush en bevestigt het principiële recht 
van de Guantanamo-gedetineerden op habeas corpus. 

Vraag blijft of de MCA de grondwettigheidstoets kan 
doorstaan. Artikel 1 van de grondwet bevat de Suspensi­
on Clause, die stelt dat habeas corpus enkel kan worden 
opgeschort wanneer, in gevallen van rebellie of invasie, 
de openbare veiligheid dat vereist. Nu het Hof heeft be­
slist dat de gedetineerden in Guantanamo op habeas 
corpus aanspraak kunnen maken, moet elke schorsing 
ervan aan de voorwaarden van de Suspension Clause 
voldoen. De enige mogelijkheid om de toepassing van 
de Suspension Clause te omzeilen, is te voorzien in ade­
quate procedurele alternatieven voor de traditionele 
habeas corpus. 

Het Hof merkt op dat het weinig richtlijnen heeft over 
hoe een dergelijk alternatief er moet uitzien. In eerdere 
rechtspraak heeft het zich enkel dienen uit te spreken 
over gevallen waar de traditionele habeas corpus werd 
vervangen door de facto gelijkwaardige alternatieven, 
die enkel tot doel hadden de efficiëntie van de procedu­
res te vergroten. De procedures die werden uitgewerkt 
in de DTA zijn van geheel andere aard. Zoals de meerder­
heidsopinie (geschreven door Anthony Kennedy) stelt: 
"In het goedkeuren van de DTA bedoelde het Congres 
niet een procedure te creëren die enkel in naam ver­
schilt van de traditionele habeas corpus. Het bedoelde 
een meer beperkte procedure te creëren" (p.49). 

Het onderzoek naar de procedures van de CSRT's, levert 
algauw een hele waslijst bemerkingen van het Hof op. 
Zo wijst het Hof op het gebrek aan bijstand door een 
raadsman, de beperkte mogelijkheid voor de gedeti­
neerde om zelf bewijs te presenteren en de quasi onge­
limiteerde mogelijkheid voor de tribunalen om indirect 
bewijs ('hearsay') tegen de gedetineerde te aanvaarden. 
Gezien al deze elementen is er volgens het Hof een aan­
zienlijk risico op vergissingen in de feitenvinding van 
de tribunalen. Bovendien, zo merkt het Hof op, kunnen 
die vergissingen resulteren in opsluiting van de gedeti­
neerde gedurende de volledige duur van de vijandighe­
den en kan het risico bijgevolg niet zomaar genegeerd 
worden. Om een adequaat alternatief te kunnen bieden 
voor habeas corpus, dient de beperkte beroepsproce­
dure die in de DTA is voorzien, aan deze fouten te kun­
nen verhelpen. Het Hof staat echter uitvoerig stil bij het 
feit dat ook in deze beroepsprocedure de mogelijkheid 
voor de gedetineerden om ontlastend bewijs te leveren 
uiterst beperkt is. In zijn geheel komen de procedures 
van de DTA niet in aanmerking om als adequaat alterna­
tief voor de traditionele habeas corpus te dienen. 
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Aangezien de MCA het recht op habeas corpus opschort, 
zonder aan de voorwaarden van de suspension clause 
te voldoen, en er geen adequate alternatieven voorhan­
den zijn, schendt de MCA de grondwet. Daarmee laat 
het Supreme Court wel de procedures van de militaire 
tribunalen en de DTA op zich intact. Het herstelt ech­
ter het recht van de gedetineerden om zich daarnaast 
tot een gewone, federale rechtbank te wenden om de 
rechtmatigheid van hun detentie aan te vechten. 

De conclusie 

Op louter juridisch vlak beteKent het arrest dat zowel 
huidige als toekomstige gedetineerden in Guantanamo 
hun detentie voor de federale rechtbanken kunnen aan­
vechten via habeas corpus. Niets meer, niets minder. Het 
voortbestaan van Gitmo komt voorlopig niet in het ge­
drang, al heeft het Hof een belangrijke bestaansreden 
van het gevangenenkamp op Cuba weggenomen, door 
er dezelfde regels van toepassing te maken als in de V.S. 
zelf. Ook voor de berechting van de gedetineerden ten 
gronde (door military commissions), verandert het arrest 
in se niets. Wel lijkt het erop dat het arrest, samen met 
het stijgende publieke ongenoegen over Guantanamo, 
de zaken wat versneld heeft. Een eerste procedure, in de 
zaak Hamdan, is inmiddels met succes afgerond. 

Belangrijker is de symboolwaarde van het arrest ten 
aanzien van een beleid dat individuele rechten opof­
fert voor de nationale veiligheid. "Vrijheid en veiligheid 
zijn verzoenbaar", schreef Kennedy treffend in zijn meer­
derheidsopinie. Het is tekenend en zelfs wat beangsti­
gend dat een recht, dat velen onder ons als een fun­
damenteel en natuurlijk onderdeel van de rechtstaat 
beschouwen, slechts in ere werd hersteld met een nipte 
5-4 meerderheid in het Supreme Court. De vier'progres­
sieve' rechters Stevens, Souter (hoewel benoemd door 
Bush Sr.), Ginsburg en Breyer hadden de swing vote 
van gematigd conservatief Kennedy nodig om tot de 
broodnodige stemmen te komen. De meerderheids­
opinie, in Kennedy's geëigende retorische stijl, kan niet 
verhullen dat het overwicht wankel is en dat één stem 
in de andere richting de rechten van de gedetineerden 
in Guantanamo virtueel onbestaande kon maken. Men 
moet maar een blik werpen op de furieuze dissenting 
opinion van Anton in Scalia, die het arrest zowat als de ju­
ridische apocalyps onthaalde, om het alternatief te zien. 
Het toont aan dat de keuze van de volgende president, 
die wellicht minstens één rechter bij het Supreme Court 
zal mogen benoemen, en de toekomst van de grond­
rechten vergroeid zijn. Als juristen moeten we echter 
vooral toejuichen dat het hoogste gerechtshof zijn taak 
als democratische waakhond heeft vervuld. Zoals Ken­
nedy zelf citeerde uit The Federalist No. 84:" De praktijk 
van willekeurige opsluitingen, is doorheen de tijden het 
favoriete en meest formidabele instrument van tiran­
nie geweest:' Het Supreme Court heeft dit, voorlopig 
althans, verhinderd. 


