Zwarte lijsten

Bijster vrolijk stemt het niet wanneer je lik op stuk krijgt... en blijkt dat dit systematisch gebeurt. Ga dan maar na of je
niet op de “zwarte lijst” bent terechtgekomen. Wanbetaler, verdacht van fraude, ... Of gewoon op je rechten staan. Voor
een huurder kan het volstaan om de meest basale rechten van de huurder in te roepen om afgedreigd te worden met
“zwarte lijst - opname” Maar laat je niet intimideren: de pogingen van het eigenaarssyndicaat om tot een zwarte lijst
van ‘onmogelijke huurders” te komen zijn op niets uitgedraaid. Bepaalde sectoren doen het wel systematisch, ook voor
goederen en diensten die basisbehoeften inhouden zoals verzekeringen. Of die levensnoodzakelijk zijn om een decent
en waardig leven te kunnen leiden, zoals toegang tot energie, behuizing, medische hulp, water, veiligheid. Wanneer dit
dan nog gepaard gaat met “profiling” dan komt de opname op een zwarte lijst gevaarlijk dicht bij discriminatie of het
opleggen van een “straf”: op die manier wordt zelfs de eigen verantwoordelijkheid uitgeschakeld en is het voldoende te
behoren tot een bepaalde groep, al dan niet zelf gekozen, om uitgeschakeld te worden.

Zwarte lijsten creéren in aanmerkelijke mate economisch en politiek onevenwicht. Rechten en verplichtingen moeten
worden beslist door onafhankelijke instanties: de rechterlijke macht. Daarvan mag verwacht worden dat er een ef-
fectieve en afgewogen beoordeling wordt gegeven van de in het geding zijnde verschillende aanspraken, rechten en
verplichtingen. Het systeem van de zwarte lijsten is dan wel onderworpen aan het gemeen recht maar het is duidelijk
dat de toegang tot de rechtbanken (en de daarbij vereiste rechtshulp) een inzet van energie, financiéle middelen en
tijd vraagt die een rechtsbescherming tegen de werking van zwarte lijsten belast. Vooral het tijdselement wordt veelal
onderschat. Het 'judicial revieuw’ werkt uit de aard van het mechanisme nu eenmaal reactief en dat eist veelal teveel tijd
om nog effectief remediérend te kunnen zijn.

Het is dan ook niet teveel gevraagd om het systeem van zwarte lijsten aan een wettelijke omkadering te onderwerpen.
Dit moet ervoor zorgen dat er een preventief luik zorgt voor een redelijke toepassing. Daarin moeten vooral transparan-
tie, tegenspraak en verbeterrecht centraal staan.

Indien geen evenwichtige toepassing mogelijk is, moeten “negatieve lijsten” simpelweg verboden worden. Van een
goed werkende rechtsstaat mag verwacht worden dat burgers op een correcte manier behandeld worden, niet alleen
door de instellingen van die overheid zelf, ook door die machten die toegang geven tot allerlei goederen en diensten
die het leven in die maatschappij mogelijk maken.

Het wordt wel helemaal hallucinant wanneer overheidsinstellingen die de rechten van de burgers behoren te bescher-
men het laten afweten, zelfs een politiek gaan opzetten die deze rechten gaan ondermijnen.

En dit dreigt te gebeuren. Op grond van het onderzoek van Dick Marty heeft de Raad van Europa uitdrukkelijk aange-
nomen dat de Verenigde Naties en de Europese Unie de basisregels voor de samenstelling van de lijsten met de voeten
treden en “onwaardig zijn voor organisaties die zelf de mensenrechten verdedigen”. Deze toch wel gespierde taal aan het
adres aan eerbiedwaardige politieke organisaties zoals de VN en EU kan alleen maar onderschreven worden wanneer
moet vastgesteld worden dat het interne Belgische rechtssysteem er niet in slaagt haar burgers te beschermen tegen
oneigenlijk gebruik: door de Brusselse rechtbank is de Belgische staat ertoe verplicht om het echtpaar Sayadi-Vinck te
schrappen van de VN-terroristenlijst. Maar dat blijkt niet te lukken. Tot op vandaag, spijts de rechterlijke uitspraak, blijft
het Putse koppel op de blacklist van de Verenigde Naties.

Als geen deugdelijk afdoend antwoord kan gevonden worden, moeten democratische instellingen en staten deze
technieken toch ernstig in vraag stellen en te rade gaan bij de Raad van Europa die een aantal minimale normen bij
de samenstelling van zwarte lijsten heeft geformuleerd. Eén citaat uit het rapport: “als je daarbij nog de ontvoeringen,
de geheime gevangenissen voor Al Qaida-gedetineerden en de banalisering van de foltering telt, dan volgt hieruit slechts één
vernietigende boodschap: de mensenrechten zijn voor de VN en de EU slechts optionele accessoires voor als het goed gaat.
Hierdoor hebben de terroristen al hun eerste overwinning geboekt.”

Laat nooit alle hoop varen. De Supreme Court heeft in haar arrest Boumediene v. Bush van 12 juni 2008 nogmaals beves-
tigd dat de uitzonderingswetgeving voor terroristen (Patriot Act en anderen) ondergeschikt blijft aan de basisbeginse-
len zoals de habeas corpus, zoals neergelegd in de grondwet. Het huis van de rechtsstaat is nooit af. Maar eraan werken
loont.
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