Mensenrechten en contracten:

een geslaagd duo
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Bieden grondrechten ook bescherming in de private
contractuele verhoudingen? Op welke manier kun-
nen grondrechten toegepast worden in deze hori-
zontale verhoudingen en biedt zo een horizontale
werking van mensenrechten in het bijzonder voor
zwakke partijen een meerwaarde ten opzichte van
het klassiek privaatrecht? Volstaan de klassieke re-
gels van het privaat contractenrecht om de vereiste
mensenrechtenbescherming te waarborgen?

U wil een appartement huren, maar uw verhuurder
nam een bepaling in het contract op dat u christelijk
moet zijn (en blijven). Enkele jaren later meent de ver-
huurder dat u geen schotelantenne mag installeren en
geen politieke affiches aan de ramen mag ophangen.
Bieden de regels van het privaatrecht hier voldoende
mogelijkheden en richtsnoeren, of kunnen de grond-
rechten helpen?

Voorbijgestreefde scheiding
tussen het publiekrecht en het
privaatrecht

Geen exclusief verticale werking voor mensenrechten

Ingevolge de internationale verantwoordelijkheid

van de Staat voor de bescherming van mensenrech-
ten blijkt de Staat niet alleen verantwoordelijk voor
mensenrechtenschendingen in publieke contractuele
verhoudingen, dit wil zeggen voor schendingen van
mensenrechten door de overheid in het kader van de
contractuele verhouding tussen een private persoon
en de overheid. De Staat heeft ook de positieve ver-
plichting om mensenrechten te beschermen in private
contractuele verhoudingen. Deze belangrijke evolutie
in de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rech-
ten van de Mens' kan gelegitimeerd worden door de
machtspositie die ook een private contractant kan be-
kleden. Een dergelijke machtspositie houdt een risico
in dat deze contractant zijn macht zal misbruiken om

de grondrechten van zijn medecontractant disproporti-
oneel te beperken. Een tweede legitimatie vloeit voort
uit het fundamenteel karakter van de mensenrechten
zelf. De mensenrechten incorporeren een bescherming
van onderliggende waarden, in het bijzonder van de
menselijke waardigheid en van de democratie. Ze

zijn zo fundamenteel dat het moeilijk vol te houden is
dat private personen geen respect moeten betonen
voor deze rechten of dat de handelingen van private
personen geen controle behoeven vanuit een men-
senrechtenperspectief. De werking van mensenrechten
kan dus onmogelijk als een exclusief verticale werking
worden opgevat.

Afweging verschilt bij een contract tussen private
personen

De mensenrechten werken wél anders naargelang de
medecontractant die de mensenrechten beperkt hetzij
de overheid, hetzij een private persoon is. De over-
heid heeft steeds de taak om het algemeen belang te
verwezenlijken. Om die reden worden de handelingen
van de overheid vanuit dit perspectief beoordeeld. De
contractuele handelingen van de overheid, waarbij
mensenrechten beperkt worden, moeten bij wet voor-
zien zijn, een doel van algemeen belang nastreven en
noodzakelijk zijn in een democratische samenleving
ter nastreving van dit doel van algemeen belang. Een
private persoon is in beginsel vrij en heeft geen ver-
plichting om het algemeen belang te verwezenlijken.
De verplichtingen van de private persoon om mensen-
rechten te respecteren, vloeien onrechtstreeks voort
uit de positieve verplichting van de overheid om men-
senrechten te beschermen. De overheid heeft inge-
volge de internationale mensenrechtenverdragen de
verplichting om de mensenrechten van de ene private
contractant te beschermen tegen de andere private
contractant. Als de overheid deze beschermingsfunctie
op zich neemt, impliceert dit dat van die andere private
contractant een zeker respect voor mensenrechten
gevraagd zal worden. Deze positieve verplichting

van de overheid kent zijn juridische begrenzing in

de mensenrechten van de medecontractant die de
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mensenrechten van de andere partij beperkt. De con-
tractvrijheid is noch beschermd in de Grondwet, noch
in het EVRM. Bijgevolg kan het optreden van een over-
heid die meent haar positieve verplichting na te komen
om mensenrechten te beschermen, niet rechtstreeks
door een rechter, zoals bijvoorbeeld het Grondwet-
telijk Hof of het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens, getoetst worden aan de contractvrijheid. Bij het
vaststellen van een antwoord op de vraag of hetzij de
regelgever, hetzij de rechter de positieve verplichting
heeft om de mensenrechten van een private persoon
te beschermen ten aanzien van een medecontractant,
spelen de vrijheid en de eventuele machtspositie van
deze medecontractant wel een belangrijke rol. Van een
private medecontractant — in tegenstelling tot van een
publieke medecontractant — kan in principe slechts
een respect voor mensenrechten gevraagd worden.
Van hem wordt in beginsel niet verwacht dat hij al-
lerhande maatregelen neemt om de mensenrechten
optimaal te beschermen. Los van dit verschillend kader,
zijn er wel een heel aantal afwegingscriteria die ge-
meenschappelijk zijn ongeacht of de overheid dan wel
een private persoon de medecontractant is. Bij beide
beoordelingen spelen de ernst van de beperking, de
instemming van een persoon met de beperking, de
voorzienbaarheid van de beperking, het doel van de
beperking, alsook de impact van de beperking op de
onderliggende waarden van menselijke waardigheid
en democratie een significante rol.

Horizontale werking in Belgié
Horizontale werking in de Belgische rechtspraak

Uit de Belgische rechtspraak valt weinig af te leiden
voor wat betreft een ideaal model van horizontale
werking. In een aantal gevallen lijken verzoekers zich te
beroepen op de directe horizontale werking (waarbij
grondrechten rechtstreeks worden toegepast in de
verhouding tussen private personen) omdat het tradi-
tionele privaatrecht onvoldoende bescherming lijkt te
bieden of omdat de mensenrechten a priori subjectieve
rechten en verplichtingen aanbrengen die voldoende
precies en duidelijk zijn.? Verzoekers lijken zich iets va-
ker te beroepen op de indirecte horizontale werking
(waarbij grondrechten onrechtstreeks of indirect via de
open categorieén in het privaatrecht binnengeloodst
worden) als de mensenrechtenbepaling vager is, en
bijgevolg minder richting biedt voor het concrete ge-

schil> Anderzijds zijn er toepassingen van de directe
horizontale werking van vage mensenrechtenbepa-
lingen en toepassingen van de indirecte horizontale
werking van mensenrechtenbepalingen die duidelijke
subjectieve rechten en verplichtingen aanbrengen®. ..
Er zijn ook rechters die de horizontale werking resoluut
weigeren toe te passen.’

Hoe de horizontale werking zou kunnen zijn

Uit het rechtsvergelijkend onderzoek naar de proble-
matiek van horizontale werking in Duitsland, Nederland
en Frankrijk, bleek ook voor Belgié het model van een
versterkte indirecte horizontale werking het ideale mo-
del van horizontale werking. De literatuur benoemt dit
model als 'leffet horizontal indirect renforcé’ of ‘the streng-
thened indirect application model'®

Voor dit model wordt uitgegaan van de indirecte ho-
rizontale werking, die vooral in Duitsland als de ideale
vorm van horizontale werking voorgesteld wordt. Een
groot voordeel van dit Duitse model van indirecte ho-
rizontale werking is dat de Duitse rechter ingevolge de
indirecte horizontale werking ruimschoots aandacht
besteedt aan het al dan niet bestaan van een contrac-
tuele regeling met betrekking tot grondrechten.” Als
partijen overeenkomen om afstand te doen van grond-
rechten, moet deze keuze in beginsel gerespecteerd
worden. Bijgevolg moeten grondrechtenbeperkingen
die plaatsvinden in het kader van de uitvoering van de
overeenkomst, waarvoor geen contractuele regeling

is voorzien, strenger benaderd worden dan grond-
rechtenbeperkingen, waarmee het slachtoffer van de
grondrechtenbeperking instemde bij contract.

Uit het Duitse model bleek echter dat een strikte toe-
passing van de indirecte horizontale werking, waarbij
grondrechten enkel via de open normen van het pri-
vaatrecht een invloed kunnen uitoefenen op het pri-
vaatrecht, te beperkt is. In een dergelijk model zouden
personen wier grondrechten disproportioneel beperkt
worden door concrete bepalingen van het privaatrecht
niet beschermd zijn door grondrechten. Nochtans heb-
ben de regelgever en de rechter steeds de verplichting
om mensenrechten te beschermen, ongeacht of een
open norm of een concrete norm van privaatrecht het
geschil beheerst. Om die reden moet men vertrekken
van de regels van het privaatrecht, maar deze moeten
indien nodig geinterpreteerd worden in het licht van
de principes die de grondrechten aanreiken. Hun tra-
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ditionele betekenis kan in deze specifieke conflicten
herzien worden.

Het Nederlandse model, waar directe en indirecte hori-
zontale werking naast elkaar worden toegepast, toont
aan dat directe horizontale werking niet tot verregaan-
dere resultaten hoeft te leiden als de rechter vasthoudt
aan een grondige belangenafweging.® Het Franse
model daarentegen, toont aan dat de vrees voor de
directe horizontale werking niet geheel ongegrond is.
Het Franse Hof van Cassatie maakt enthousiast gebruik
van de directe horizontale werking en benadert de
grondrechten veelal als absolute principes van open-
bare orde, waardoor de belangen van andere private
partijen veronachtzaamd worden.’

Om een voldoende respect voor de bestaande regels
en principes van het privaatrecht te bewerkstelligen,
wordt uitgegaan van een model van versterkte indi-
recte horizontale werking. The strengthened indirect ap-
plication model”houdt echter in dat grondrechten niet
zoals in Duitsland in de verhouding tussen private per-
sonen slechts als waarden worden opgevat. Het Duitse
onderscheid waarbij grondrechten in de verhouding
tot de overheid als rechten en in de verhouding tot
private personen als waarden worden opgevat is o.i. te
simplistisch. De concrete werking van een grondrecht
verschilt van geval tot geval. Hierbij moet in concreto
nagegaan worden in welke mate een verdragsbepaling
in een welbepaalde context een appreciatiemarge laat
voor de overheid... Om na te gaan of uit een grond-
recht concrete juridische verplichtingen voortvloeien,
moet veeleer nagegaan worden in hoeverre een
verplichting rust op de rechter om mensenrechten te
beschermen en niet zozeer in hoeverre een persoon al
dan niet a priori subjectieve rechten kon afleiden uit de
verdragsbepalingen.

In een ideaal model van indirecte horizontale werking
moet ruime aandacht besteed worden aan de effec-
tieve uitvoering van de geprivatiseerde proportionali-
teitstoets. Dit betekent dat de rechter uitgaat van het
fundamenteel karakter van grondrechten, en de ernst
van de beperking van een grondrecht door een mede-
contractant afweegt tegenover de doelstellingen en de
belangen van die medecontractant.

De meerwaarde van de horizontale werking van men-
senrechten bestaat erin dat de mensenrechten als
uiterst fundamentele rechten, principes aanreiken die
zo fundamenteel zijn dat ze in beginsel gerespecteerd
moeten worden. De grondrechten kunnen in hori-
zontale verhoudingen gedragsrichtlijnen creéren. Als
een persoon een grondrecht van een andere persoon

beperkt, weet of behoort hij te weten dat hij dit grond-
recht slechts mag beperken als de beperking propor-
tioneel beoordeeld kan worden ten aanzien van het
privaatrechtelijk doel dat hij nastreeft. De nadruk op

de horizontale werking van mensenrechten genereert
precedenten die de rechtsbescherming van zwakke
partijen kan bevorderen.

Privaat contractenrecht gelezen
in het licht van grondrechten

Om terug te keren naar ons voorbeeld: u wil een appar-
tement huren, maar uw verhuurder nam een bepaling
in het contract op dat u christelijk moet zijn. Enkele ja-
ren later stelt de verhuurder dat u geen schotelantenne
mag installeren en geen politieke affiches aan de ra-
men mag ophangen. Bieden de regels van het privaat-
recht hier voldoende mogelijkheden en richtsnoeren,
of kunnen de grondrechten helpen?

Wel een eerste punt dat kan aangereikt worden is dat
er toch een verschil bestaat tussen de traditionele in-
terpretatie van de wilsgebreken in het privaatrecht en
de interpretatie van de afstand in het contractenrecht.
Overeenkomstig de mensenrechtenverdragen kan in
principe afstand gedaan worden van grondrechten. De
voorwaarden om afstand te kunnen doen, worden spe-
cifiek in een grondrechtenkader heel streng geinterpre-
teerd. Net omwille van het fundamentele karakter van
de grondrechten, moet de afstand vrij van dwang en
ondubbelzinnig zijn. Zelfs het perspectief van het ver-
krijgen van een arbeidscontract'®, de angst van het ver-
lies van een arbeidsbetrekking, of de keuze tussen twee
alternatieven, waarbij het grondrechtenbeperkend
alternatief onevenredig veel voordeliger uitvalt dan het
andere alternatief,”” kunnen ‘dwang'inhouden. Zeker als
een persoon misbruik maakt van de positie van afhan-
kelijkheid van de tegenpartij, om haar disproportionele
beperkingen van grondrechten te doen aanvaarden,

is er sprake van ‘dwang’ De wilsgebreken ‘geweld’en
‘gekwalificeerde benadeling’bieden in hun klassieke
interpretatie onvoldoende bescherming tegen grond-
rechtenbeperkende overeenkomsten die onder dwang
werden gesloten. In het klassieke verbintenissenrecht
maakt het moreel geweld slechts een wilsgebrek uit als
het geweld een onrechtmatig of ongeoorloofd karakter
heeft. Ook de traditionele interpretatie van de ‘gekwali-
ficeerde benadeling'is te beperkt.

De openbare orde en de goede zeden zijn zeer vage
categorieén die gebruikt kunnen worden om bepaalde
disproportioneel grondrechtenbeperkende clausules in
contracten te categoriseren en vervolgens te sanctio-
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11 EHRM, arrest Deweer / Belgié van 27 februari 1980, Publ. Eur. Court H.R, Serie A, nr. 35, § 50.
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neren. De rechtspraak blijkt echter al te vaak aan te ne-
men dat een grondrechtenbeperking ipso facto aan de
openbare orde raakt, dat een disproportionele grond-
rechtenbeperking ipso facto strijdig is met de openbare
orde en de goede zeden en gesanctioneerd moet wor-
den met de absolute nietigheid. Aangezien grondrech-
ten niet absoluut zijn en erin principe afstand kan ge-
daan worden van grondrechten, wordt met deze these
niet ingestemd. In dit onderzoek werd gepleit voor een
onderscheid: grondrechtenbeperkingen die dispropor-
tioneel zijn als gevolg van de dwang of het dubbelzin-
nige karakter van de instemming, kunnen door middel
van de moderne interpretatie van de wilsgebreken
gesanctioneerd worden met de relatieve nietigheid. Als
het disproportionele karakter van de grondrechtenbe-
perking echter louter voortvloeit uit het voorwerp van
de overeenkomst, ongeacht of er dwang werd uitgeoe-
fend of sprake was van een dubbelzinnig karakter van
de instemming, is deze grondrechtenbeperking strijdig
met de openbare orde en de goede zeden en moet ze
gesanctioneerd worden met de absolute nietigheid. In
Europa staat men nog ver van een uniform Europees
begrip van openbare orde en goede zeden dat mede
gebaseerd is op mensenrechten. Wel kunnen de men-
senrechten en in het bijzonder het EVRM richtlijnen
bieden om de openbare orde en de goede zeden te
interpreteren. Het spreekt voor zich dat een clausule
die de huurder het recht ontneemt om vrij zijn recht op
vrijheid van godsdienst te genieten disproportioneel is
en in strijd met de openbare orde en de goede zeden.

De uitvoering te goeder trouw van de overeenkomst
en het rechtsmisbruik vertonen zeer sterke gelijkenis-
sen met de geprivatiseerde proportionaliteitstoets, of

de afweging van de ernst van de beperking van het
grondrecht en het doel dat de persoon die het grond-
recht beperkt, nastreeft. De mensenrechten geven hier
een inhoudelijke invulling aan het gedrag van de bonus
pater familias. Door de mensenrechten aan de uitvoe-
ring te goeder trouw te koppelen, blijkt het onvoldoen-
de om te verwijzen naar het gedrag van bijvoorbeeld
de doorsnee-verhuurder die zich in dezelfde omstan-
digheden bevindt, maar wordt ook verwacht dat de
bonus pater familias respect betoont voor de mensen-
rechten van andere contractanten. Enkel beperkingen
die proportioneel zijn ten aanzien van het nagestreefde
doel zijn toegelaten. In het privaatrecht wordt geargu-
menteerd dat de toetsingsintensiteit kan verschillen

bij de beoordeling van de uitvoering te goeder trouw
door de rechter, waarbij in het bijzonder gerefereerd
wordt naar de aard van het recht dat misbruikt wordt.
Vanuit een mensenrechtenperspectief moet hier aan-
gevuld worden dat ook het recht dat beperkt wordt,
bepalend is voor de toetsingsintensiteit: hoe funda-
menteler het recht dat beperkt wordt, hoe beperkter
de vrijheid van de persoon die dit recht beperkt. Bij een
beperking van een grondrecht, mag de toetsing inten-
siever zijn, zonder dat de rechter zich bij zijn beoorde-
ling evenwel in de plaats mag stellen van de'beperker’
van het grondrecht. Voor wat ons voorbeeld van de
schotelantennes en de politieke affiches betreft, zal de
vraag of huurder een evenwaardig alternatief heeft om
het recht op vrijheid van meningsuiting te genieten
een belangrijk element in de afweging vormen. Zo een
Belgische huurder heel wat informatie kan bekomen
zonder schotelantenne, is dit voor de huurder van bui-
tenlandse origine die niet beschikt over een internet-
verbinding bijvoorbeeld al een stuk moeilijker.
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