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Ras, Religie en Discriminatie

	 *	 Pieter Vanden Heede is wetenschappelijk medewerker aan de vakgroep Grondwettelijk Recht, UGent.
	 1	 Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding, Discriminatie Diversiteit, Jaarverslag 2008, 56.
	 2	 De voorgestelde definitie stelt enkel dat “[i]slamofobie steunt op vooroordelen, haat en misprijzen”. Ibid., 57 (mijn cursivering). Maar wat is ‘steunen op’?
	 3	 John Locke, A Letter Concerning Toleration (1689), terug te vinden op http://www.constitution.org/jl/tolerati.htm.
	 4	 Stanley Fish, “Mission Impossible: Settling the Just Bounds between Church and State”, 97 Colum. L. Rev., 1997, 2255-2333, 2269.
	 5	 Tseming Yang, “Race, Religion and Cultural Identity: Reconciling the Jurisprudence of Race and Religion”, 73 Ind. L. J., 1997-1998, 119-185, 123 en 133.

In zijn laatste jaarrapport besteedt het Centrum 
voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrij-
ding enkele bladzijden aan het vermeende verband 
tussen discriminatie op basis van ras enerzijds en 
discriminatie op basis van religie anderzijds. Zo 
stelt het Centrum onder meer dat

“achter het discours van ‘islamofobie’ vaak racis-
me schuilgaat ten aanzien van mensen van Noord-
Afrikaanse en Turkse afkomst. Door niet langer 
specifieke bevolkingsgroepen te viseren, maar de 
islam en de moslimgemeenschap, lijken bepaalde 
vormen van discriminatie en racisme plots wel 
aanvaardbaar en zelfs gerechtvaardigd”.1

Het Centrum lijkt er zich in de rest van de tekst van 
bewust dat het met de opening van deze discussie 
een moeilijk terrein betreedt. De  passages zijn zeer 
afgewogen, waarbij elke alinea het resultaat lijkt 
van een compromis tussen tegenstrijdige visies. Wat 
precies onder ‘islamofobie’ moet worden begrepen 
is bijvoorbeeld niet erg duidelijk, ook al wordt het 
belang van een sluitende definitie sterk benadrukt.2 
Evenzo wordt sterk in de verf gezet dat scherpe kri-
tiek op de Islam mogelijk moet blijven, maar wordt 
evenzeer gesteld dat het aanzetten tot haat tegen 
moslims of tegen de moslimgemeenschap onder 
het mom van ‘kritiek op de islam’ daarmee niet kan 
worden gelijkgesteld. Waar ligt de grens?

Het vermeende verband tussen discriminatie op basis 
van ‘religie’ en op basis van ‘ras’ is uiteraard allesbehalve 
nieuw. John Locke schreef bijvoorbeeld al:

“Suppose this business of religion were let alone, and 
that there were some other distinction made between 
men and men upon account of their different com-
plexions, shapes and features, so that those who have 
black hair (for example) or grey eyes should not enjoy 
the same privileges as other citizens; that they should 
not be permitted either to buy or sell, or live by their 
callings; […] can it be doubted but these persons, thus 
distinguished from others by the colour of their hair and 
eyes, and united together by one common persecution, 
would be as dangerous to the magistrate as any others 
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that had associated themselves merely upon the ac-
count of religion?”3

Volgens Stanley Fish neemt Locke hier impliciet de 
positie in dat religieuze intolerantie en racisme gelijk-
soortige fenomenen zijn. Noch ‘religie’ noch ‘ras’ zouden 
immers het gevolg zijn van een keuze. Ze zouden 
bijgevolg op dezelfde of minstens gelijkaardige wijze 
deel uitmaken van de identiteit van een individu. 
Zowel ras als religie zouden dus slechts triviale onder-
scheiden zijn, die niet in aanmerking mogen worden 
genomen in het publieke domein.4 Een gelijkaardige 
positie wordt ingenomen door Tseming Yang. Omdat 
‘religie’ vaak even ‘onveranderlijk’ zou zijn als raciale of 
andere fysieke kenmerken, zou discriminatie op basis 
van deze gronden dezelfde behandeling verdienen. 
Daarnaast zou er ook nog een functioneel argument 
spelen. Bescherming tegen discriminatie op basis van 
‘ras’ en ‘religie’ zou niet worden verleend omwille van 
het ‘ras’ of de ‘religie’ zelf, maar veeleer omwille van hun 
culturele betekenis en de sociale gevolgen die beide 
discriminatiegronden op gelijke wijze voor het individu 
met zich zouden meebrengen.5

Deze gelijkstelling van de discriminatiegronden ‘ras’ 
en ‘religie’ valt minstens gedeeltelijk te verklaren door 
de afwezigheid van een sluitende definitie van het 
fenomeen ‘religie’. Door de afwezigheid van een der-
gelijke definitie wordt het recht op vrijheid van religie 
immers in toenemende mate vanuit het verbod op 
discriminatie geïnterpreteerd. Dit is bijzonder duidelijk 
op het niveau van de Verenigde Naties. Uit de voorbe-
reidende werken van de verschillende VN-bepalingen 
met betrekking tot religie, de ‘general comments’ van 
het Human Rights Committee en zijn ‘rechtspraak’ valt 
enkel af te leiden dat de termen ‘gedachte’, ‘geweten’, 
‘religie’ en ‘geloof’ zo ruim mogelijk en wellicht zelfs 
als synoniemen dienen te worden geïnterpreteerd. 
Enkel bepaalde ‘opinies’, zoals ‘geloofsopvattingen’ die 
hoofdzakelijk of exclusief bestaan uit de aanbidding 
of distributie van narcotica, of die raciale of religieuze 
haat voorstaan, lijken uit het toepassingsgebied van 
deze termen te worden uitgesloten. Deze optie voor 
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een ruime interpretatie van het begrip religie is begrij-
pelijk. Elke definitie van ‘religie’ kan immers door staten 
worden gebruikt om onpopulaire of niet-traditionele 
geloofsopvattingen te onderdrukken.6

Bij dit alles is het belangrijk voor ogen te houden dat 
het recht op vrijheid van religie (samen met de vrijheid 
van meningsuiting) door de ‘founding fathers’ van de 
Verenigde Naties werd opgevat als één van de meest 
fundamentele mensenrechten, als een noodzakelijke 
vereiste voor de totale conceptie van de samenleving. 
Zo stelde Franklin D. Roosevelt in zijn commentaar op 
het Atlantic Charter, de voorloper van het VN-Charter:

“It is […] unnecessary for me to point out that the decla-
ration of principles includes of necessity the world need 
for freedom of religion and freedom of information. No 
society of the world organized under the announced 
principles [freedom from want and freedom from fear] 
could survive without these freedoms, which are part of 
the whole freedom for which we strive.”7

Door de ruime interpretatie van de begrippen ‘religie’ 
en ‘geloof’, en de daaruit voortvloeiende toenemende 
nadruk op het non-discriminatiebeginsel, dreigt deze 
autonome betekenis van het recht op vrijheid van reli-
gie echter te worden ondergraven. Dit recht wordt zo 
gereduceerd tot een vehikel voor het garanderen van 
de religieuze dimensie van andere rechten die in de 
mensenrechten-instrumenten van de Verenigde Naties 
worden gewaarborgd. In zijn commentaar op General 
Comment No. 22 (48) van het Human Rights Commit-
tee8 merkt Malcolm D. Evans bijvoorbeeld op:

“Once issues primarily (but not exclusively) relating to 
discrimination and minority rights are stripped away, 
the relative paucity of the interpretative material relat-
ing to Article 18 [ICCPR] per se is all the more appar-
ent. […] In terms of practical application, Article 18 is 
seen as being as much a vehicle for ensuring that 
the religious dimension of rights provided for else-
where within the Covenant is raised and adequately 
addressed, as it is a source of obligation regarding 
the freedom of thought, conscience and religion. It 
is, then, not surprising that the work of the HRC has not 
substantially clarified its meaning. […].”9

Het vrijheidsrecht en het gelijkheidsrecht zijn echter 
geen synoniemen, maar veeleer tegengestelden. Niet 

zelden zullen ze daarom aanleiding geven tot dia-
metraal tegenovergestelde eisen. Indien de nadruk 
wordt gelegd op het recht op vrijheid van religie, wordt 
benadrukt dat dit recht iets goed is op zichzelf, en dat 
het daarom beschermd dient te worden tegen schen-
dingen en dus tegen dwang. In die opvatting is het 
recht op vrijheid van religie hoofdzakelijk gefocust op 
de individuele andersdenkende, op ‘the-odd-one-out’. 
Indien echter de nadruk komt te liggen op het non-dis-
criminatiebeginsel, en dus op de gelijkheid van religies, 
wordt niet noodzakelijk uitgegaan van de veronderstel-
ling dat vrijheid van religie iets goed is op zichzelf, maar 
veeleer van de idee dat discriminatie tussen ‘religies’ of 
‘geloofsopvattingen’, en in het bijzonder tussen aan-
hangers van dergelijke ‘religies’ of ‘geloofsopvattingen’, 
kan leiden tot de onderdrukking van minderheden. Het 
verbod op discriminatie omwille van religie is bijgevolg 
noodzakelijkerwijs veel meer gericht op volledige ge-
meenschappen van andersdenkenden, begrepen als 
‘minderheid’, dan op de individuele andersdenkende.10 
Deze verbinding tussen het non-discriminatiebeginsel 
met betrekking tot ‘religie’ en de bescherming van min-
derheden is duidelijk aanwezig in de volgende stelling-
name van de Speciale VN-Rapporteur voor de vrijheid 
van religie en geloof:

“The principle of non-discrimination is generally per-
ceived of as one of the most important in the field of hu-
man rights; it is overarching and therefore applies to all 
human rights, including the right to freedom of religion 
or belief. It is crucial to prevent discrimination with re-
gard to the enjoyment of economic, social and cultural 
rights, since minorities and vulnerable groups are 
particularly affected when States do not abide by their 
obligations to respect, protect and fulfill these rights.”11

De devaluatie van de autonome betekenis van het 
recht op vrijheid van religie blijkt eveneens duidelijk 
uit de bewoordingen van de zesde paragraaf van de 
preambule van de ‘VN-Declaratie tot eliminatie van alle 
vormen van intolerantie en discriminatie op basis van 
geloof of religie’,12 die stelt:

“Considering that the freedom of religion should also 
contribute to the attainment of the goals of world 
peace, social justice and friendship among peoples and 
to the elimination of ideologies or practices of colonial-
ism and racial discrimination.”13

	 6	 Natan Lerner, “Religious Rights under the United Nations” in Johan D. van der Vyver en John Witte (red.), Religious Human Rights in Global Perspective. Legal 
Perspectives, Den Haag – Boston – London, Martinus Nijhoff Publishers, 1996, 79-134, 95; James A.R. Nafziger, “The Functions of Religion in the International 
Legal Sytem” in Mark W. Janis en Carolyn Evans (red.), Religion in International Law, Leiden – Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2004, 155-176, 157: “Not 
only would any comprehensive definition in the Declaration on Religious Intolerance run the risk, paradoxically, of encouraging intolerance by including 
either too much or too little within the scope of its protection, but it might establish a kind of orthodox anathema to religious freedom. Also, compliance 
with the [1981] Declaration and mutual enforcement of it by states might degenerate into just a harmful game of words.”

	 7	 Franklin D. Roosevelt, “Message to Congress on the Atlantic Charter. Speech delivered at the 77th Congress on 21st August 1941”, geciteerd in Malcolm D. Evans, 
“Historical Analysis of Freedom of Religion or Belief as a Technique for Resolving Religious Conflict” in Tore Lindholm, W. Cole Durham, Jr. en Bahia Tahzib-Lie 
(red.), Facilitating Freedom of Religion or Belief: A Deskbook, Leiden, Martinus Nijhoff, 2004, 1-17, 13.

	 8	 U.N. Doc. CCPR/C/21.Rev.1/Add.4.
	 9	 Malcolm D. Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, 208 en 212 (mijn cursivering).
	10	 Noah Feldman, “From Liberty to Equality: The Transformation of the Establishment Clause”, 90 Cal. L. Rev., 2002, 673-732, 684.
	11	 Report of the Special Rapporteur on Freedom of Religion or Belief, Mrs. Asma Jahangir, U.N. Doc. A/HRC/10/8, § 30.
	12	 UN-Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion or Belief, U.N. Doc. A/RES/35/55, 25  november 1981.
	13	 Mijn cursivering.
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Er dient te worden opgemerkt dat in het oorspronke-
lijke voorstel voor deze paragraaf, dat werd ingediend 
door de vertegenwoordiger van Italië, er enkel werd 
gesteld dat de vrijheid van religie of geloof, uitgeoe-
fend met oprechte gehechtheid aan de idealen van de 
Verenigde Naties, een belangrijke bijdrage ‘can’ leveren 
aan het succes van dergelijke doelstellingen.14 De ver-
tegenwoordigers van Cuba en de Witrussische Sovjet-
Republiek drongen echter aan op de vervanging van 
het woord ‘can’ door het woord ‘should’, waardoor de 
oorspronkelijke eerder autonome en positieve visie op 
de rol van religie werd getransformeerd tot een louter 
instrumentele.15 De visie dat het recht op religieuze 
vrijheid instrumenteel is voor het behoud van de doel-
stellingen van wereldvrede, sociale rechtvaardigheid of 
sociale cohesie draagt echter het risico in zich dat elke 
beperking op dit recht kan worden gerechtvaardigd 
zolang die maar tot de verwezenlijking van deze doel-
stellingen kan bijdragen.

Door de verwijzing naar ‘ideologies or practices of co-
lonialism and racial discrimination’ is bovenvermelde 
paragraaf evenzeer indicatief voor de toenemende 
aandacht van de organen van de Verenigde Naties 
voor de veronderstelde link tussen ‘religie’ enerzijds 
en ‘ras’ of ‘etnie’ anderzijds. Dit kan nauwelijks verwon-
dering wekken, gegeven de toenemende nadruk van 
deze organen op het non-discriminatiebeginsel en 
de daaruit voortvloeiende transformatie van het recht 
op religieuze vrijheid als een vrijheidsrecht van het 
individu in een recht op gelijke behandeling van min-
derheden. Het afgelopen decennium was er inderdaad 
een groeiend aantal documenten van de VN-organen 
waarin de termen ‘religie’, ‘ras’ en ‘etnie’ gezamenlijk en 
soms zelfs als inwisselbaar werden gebruikt, of waarin 
de Speciale VN-Rapporteur voor de vrijheid van religie 
of geloof werd belast met taken die strikt genomen tot 
het takenpakket van de Speciale VN-Rapporteur voor 
de bestrijdiging van rassendiscriminatie behoren. In 
de VN-Resoluties 54/15916 en 55/9717 werd de Speciale 
VN-Rapporteur voor de vrijheid van religie of geloof 
bijvoorbeeld gevraagd actief bij te dragen tot de 

voorbereidende werkzaamheden voor de Wereldcon-
ferentie tegen racisme, raciale discriminatie, xenofobie 
en verwante intolerantie, die in 2001 te Durban werd 
gehouden. In VN-resolutie 59/19918 werden de termen 
‘Islamophobia’, ‘anti-Semitism’ en ‘Christianophobia’ op 
gelijke voet gesteld, hoewel moeilijk valt in te zien hoe 
‘Semitism’ als een religie kan worden beschouwd.19 In 
VN-Resolutie 58/128 werd discriminatie ten aanzien 
van religieuze groepen zelfs ronduit gelijkgesteld 
met discriminatie ten aanzien van etnische of raciale 
groepen.20 Die identificatie van religieuze met raciale 
discriminatie werd vooral door het VN-Comité en de 
voormalige VN-Rapporteur voor de bestrijding van ras-
sendiscriminatie doorgevoerd. Zo stelde het VN-Comité 
in een recent rapport dat discriminatie ten aanzien van 
aanhangers van het Islamitische geloof nauw verbon-
den is met vragen betreffende ras en etnie,21 terwijl 
de Speciale VN-Rapporteur de Commissie voor Men-
senrechten verzocht meer aandacht te besteden aan 
twee vermeende ontwikkelingen, namelijk enerzijds de 
toenemende verstrengeling van ras, etnie, cultuur en 
religie en anderzijds de toename van anti-Semitisme, 
Christianofobie en Islamofobie.22

Ik ontken niet dat ‘racisme’, ‘xenofobie’ en ‘religieuze 
intolerantie’ hand in hand kunnen gaan. Het is echter 
niet omdat bepaalde discriminatiegronden tot dezelfde 
of gelijkaardige resultaten aanleiding kunnen geven, 
dat deze discriminatiegronden alleen daarom al zonder 
meer met elkaar mogen worden verward. Een over-
dreven nadruk op het non-discriminatiebeginsel, of 
het verwarren van racisme met religieuze intolerantie, 
draagt immers het risico in zich dat een aantal essentië-
le aspecten van het recht op religieuze vrijheid worden 
miskend. Zo wordt in zowel de Universele Verklaring 
voor de Rechten van de Mens als in het Internationaal 
Verdrag inzake Burgerlijke en Politieke Rechten ‘religie’ 
als een vrije keuze opgevat, waardoor, als logische con-
sequentie, ook het recht om van religie te veranderen 
impliciet of expliciet wordt gewaarborgd. Het garande-
ren van een gelijkaardig recht met betrekking tot ‘ras’ is 
vanzelfsprekend onzinnig.

	14	 Commission on Human Rights, Report of the Thirty-Third Session, U.N. Doc. E/CN/4/1257, § 197.
	15	 Ibid. De aangelegenheid ontsnapte niet aan de aandacht van de vertegenwoordiger van de Heilige Stoel, die – tevergeefs – protesteerde tegen de vervan-

ging. Ook de vertegenwoordigers van Duitsland, Italië en de Verenigde Staten probeerden het woordje ‘can’ te behouden, wat aangeeft dat deze landen 
deze zaak niet als een detail beschouwden.

		  Een gelijkaardige ‘instrumentele’ visie op het recht op vrijheid van religie kan men terugvinden in art. 5 (3) van de Declaration, volgens dewelke kinderen 
“should be brought up in a spirit of understanding, tolerance, friendship among peoples, peace and universal brotherhood, respect for freedom of religion 
or beliefs of others, and in full consciousness that his energy and talents should be devoted to the service of his fellow men.”

	16	 U.N. Doc. A/RES/54/159, 22 februari 2000.
	17	 U.N. Doc. A/RES/55/97, 1 maart 2001.
	18	 Zie voetnoot 14.
	19	 U.N. Doc. A/RES/59/199, 22 maart 2005.
	20	 U.N. Doc. A/RES/58/128, 19 februari 2005.
	21	 Report of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination to the U.N. General Assembly, U.N. Doc. A/51/18, § 230.
	22	 Report of the Special Rapporteur on the Elimination of Racial Discrimination on Defamation of Religions and Global Efforts to Combat Racism: Anti-Se-

mitism, Christianophobia and Islamophobia, U.N. Doc. E/CN.4/2005:18/Add.4. Voor een overzicht van de wijze waarop binnen de Verenigde Naties discri-
minatie op basis van religie en op basis van ras worden verbonden, zie David Keane, “Adressing the aggravated meeting points of race and religion”, 6 U. Md. 
L.J. Race Religion Gender & Class, 2006, 367-406. Zie ook José A. Lindgren Alves, “Race and Religion in the United Nations Committee on the Elimination of 
Racial Discrimination”, 42 U.S.F. L. Rev., 941-982.
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De gelijkstelling van ‘religie’ en ‘ras’, of de inwisselbaar-
heid van de termen ‘religieuze intolerantie’, ‘raciale voor-
oordelen’ en ‘xenofobie’, leiden er echter niet enkel toe 
dat het individuele recht op vrijheid van religie wordt 
getransformeerd in een eerder groepsgericht recht, 
maar leidt er bovenal toe dat dit vrijwillige aspect van 
het recht op vrijheid van religie aanzienlijk wordt geba-
gatelliseerd. Het is op dit gevaar dat de huidige Specia-
le VN-Rapporteur voor de vrijheid van religie en geloof, 
mevr. Asma Jahangir, recent de aandacht vestigde in 
een dialoog met het VN-Comité voor de bestrijding van 
rassendiscriminatie. In die dialoog benadrukte mevr. 
Jahangir dat – hoewel er zeker overlappingen kunnen 
worden vastgesteld tussen religieuze en raciale discri-
minatie – er subtiele maar belangrijke verschilpunten 
bestaan. Terwijl ‘religie’, of de afwezigheid ervan, het 
gevolg is van een keuze, is dit niet zo voor ‘ras’. Het kie-
zen, veranderen en ontkennen van een religie behoort 
aldus tot de kern van het recht op vrijheid van religie. 
Racistische uitlatingen mogen bijgevolg niet verward 
worden met het neerhalen van een religie.23 Dit stand-
punt werd recent onderschreven door de nieuwe Spe-
ciale VN-Rapporteur inzake racisme, dhr. Githu Muigai, 
en door de Speciale VN-Rapporteur voor de vrijheid 
van meningsuiting, dhr. Frank La Rue.24

Laat ons bij wijze van afsluiting nog even terugkeren 
naar John Locke en diens argument dat ‘religieuze 
kenmerken’ even triviaal zijn als ‘uiterlijke kenmerken’. 
Het probleem met dit argument is dat indien ‘religie’ 
inderdaad een even triviaal onderscheid is als ‘ras’, men 
erg dicht bij de stelling komt dat ‘religie’ zelf triviaal is. 
Net zoals ‘uiterlijke kenmerken’ kunnen ‘religieuze ver-
schillen’, en uiteindelijk ‘religie’ zelf, dan uit het publieke 
domein worden geweerd. Uiteindelijk, zoals Stanley 
Fish stelt, is er dan enkel nog

“[…] a very fine line, and sometimes no line at all, be-

tween removing religion from the public battlefield and 
retiring it to the sidelines where it is displayed only on 
ceremonial occassions marked by the pomp and cir-
cumstance we often accord to something we have trivi-
alized. Certainly Locke would have disclaimed any such 
result, but one can hear a sublimated desire for it in the 
weariness […] and poignancy of ‘Suppose this business 
of religion were let alone’.”25

Anders gesteld: de bescherming tegen discriminatie op 
basis van ras vertrekt van de idee dat raciale kenmer-
ken irrelevant zijn voor iemands rechtspositie, zodat 
deze kenmerken in het rechtsverkeer moeten worden 
genegeerd. Wil men echter exact hetzelfde interpre-
tatieschema toepassen met betrekking tot ‘religieuze’ 
kenmerken, dan valt moeilijk in te zien hoe bijvoor-
beeld uitzonderingen op algemene wetgeving omwille 
van religieuze redenen nog kunnen worden gerecht-
vaardigd zonder in contradicties te vallen. In zowel het 
publieke als het private rechtsverkeer moeten religi-
euze kenmerken dan immers worden genegeerd.26

Op de gelijkstelling van ‘raciale’ en ‘religieuze’ discrimi-
natie wordt binnen de Verenigde Naties vooral sterk 
aangedrongen door de Organisatie van de Islamitische 
Conferentie. Deze organisatie bundelt voornamelijk 
Arabische landen zich tot op vandaag met hand en 
tand verzetten tegen de erkenning in de VN-instru-
menten van een recht op het veranderen van religie. 
Het lijkt derhalve aangewezen om elke vraag om gelijk-
schakeling van raciale en religieuze discriminatie met 
de nodige voorzichtigheid te behandelen, wil men niet 
eindigen met een louter formele invulling van het recht 
op religieuze vrijheid.

In het decembernummer van het TvMR zal een weder-
woord worden opgenomen van de hand van Jozef De 
Witte, directeur van het CGKR. 

	23	 U.N. Doc. CERD/C/SR.1826, § 40-41.
	24	 Joint Statement of 22nd April 2009 by Mr. Githu Muigai, Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia and re-

lated intolerance, Mrs. Asma Jahangir, Special Rapporteur on freedom of religion or belief and Mr. Frank La Rue, Special Rapporteur on the promotion and 
protection of the right to freedom of opinion and expression, beschikbaar op http://www2.ohchr.org/english/issues/racism/rapporteur/docs/Joint_State-
ment_SRs.pdf ).

	25	 Stanley Fish, voetnoot 6, 2269.
	26	 Alan E. Brownstein, “Interpreting the Religion Clauses in Terms of Liberty, Equality, and Free Speech Values – A Critical Analysis of ‘Neutrality Theory’ and 

Charitable Choice”, 13 Notre Dame J.L. Ethics and Pub. Pol’Y, 1999, 243-284, 261.


