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In het arrest in de zaak Aguilera Jiménez e.a. t. Span-
je' ziet het Europees Mensenrechtenhof geen pro-
bleem in het ontslag van enkele werknemers die
hebben meegewerkt aan een vakbondsmagazine
met beledigende kritiek op de bedrijfsleiding. De
expressievrijheid en het recht op kritiek waar vak-
bondsleden in principe wel verregaand aanspraak
op maken, kunnen in dit geval geen bescherming
bieden. Een arrest dat om enige toelichting vraagt
en ontegensprekelijk aan kritiek bloot staat.

Enkele werknemers van een bedrijf in Barcelona lig-
gen al jaren overhoop met de bedrijfsleiding. Om

die reden hebben zij binnen het bedrijf een actieve
vakbondswerking uitgebouwd. In een nummer van
hun vakbondsmagazine geven zij uiting aan hun op-
vatting dat de directie en een aantal personeelsleden
hun vakbondsacties tegenwerken. De cover bevat een
karikatuur van de personeelsdirecteur en van twee
werknemers, suggererend dat zij hun beurt afwachten
om de personeelsdirecteur seksueel te bevredigen. In
twee artikels wordt in vulgaire termen kritiek geuit op
de directie en wordt ook verwezen naar dezelfde twee
werknemers die ten voordele van de bedrijfsleiding
hebben getuigd in een rechtszaak die door de vak-
bond was aangespannen. Het magazine met de pro-
vocerende cover en de beledigende inhoud is onder
de personeelsleden van het bedrijf verspreid en geaf-
ficheerd op het aanplakbord van de vakbond, in de
bedrijfsruimten. Kort daarop worden zes werknemers
die actief zijn in de vakbond, op staande voet ontsla-
gen. De zes werknemers vechten hun ontslag aan bij
de arbeidsrechtbank, maar hun eis wordt afgewezen.
In beroep wordt het ontslag van twee werknemers, die
blijkbaar geen uitstaans hadden met de publicatie, on-
geldig verklaard, maar het ontslag van de vier andere
vakbondsmilitanten blijft overeind. Finaal is het Grond-
wettelijk Hof van oordeel dat het ontslag rechtsgeldig
was en dat de vakbonds- en expressievrijheid geen
bescherming biedt aan kwetsende, beschimpende en
aanstootgevende publicaties.

In Straatsburg klagen de zes vakbondsleden schending
aan van de expressievrijheid (art. 10 EVRM) en van de
verenigingsvrijheid (art. 11 EVRM). Het Europees Hof

verklaart het verzoek enkel ontvankelijk voor vier van
de zes klagers, omdat de twee anderen via de Spaanse
rechtscolleges genoegdoening hebben gekregen. Voor
het Hof is het overigens wel duidelijk dat het ontslag
het gevolg is van de publicatie met de karikatuur en

de kwetsende artikels, reden waarom het Hof de klacht
beoordeelt vanuit het perspectief van art. 10 EVRM. Het
ontslag wordt dus beschouwd als een vorm van in-
menging in de expressievrijheid waarvoor de Spaanse
regering zich moet verantwoorden. Het Hof verwijst
naar eerdere rechtspraak waarin het de horizontale
werking van art. 10 EVRM heeft erkend.

Limieten aan vakbondskritiek

Het Hof zet hoog in op het principe van de uitings-
vrijheid dat ook het recht impliceert om te kwetsen,
choqueren en verontrusten. Dit is nodig in functie van
pluralisme, tolerantie en openheid van geest zonder
dewelke er eenvoudigweg van een democratische
samenleving geen sprake kan zijn (§ 22). Aangezien er
geen discussie over is dat het ontslag een wettelijke
basis had” en het de bescherming beoogde van de
rechten van anderen, is de cruciale vraag of de in-
menging in de expressievrijheid van de werknemers
‘nodig'was in een democratische samenleving. Het Hof
vertrekt van het standpunt dat de vakbond het recht
heeft om kritiek op de bedrijfsleiding te formuleren en
poneert dat vakbondsleden het recht, sterker zelfs: de
plicht, hebben om op te komen voor betere arbeids-
voorwaarden binnen de onderneming, inclusief met
voorstellen en acties die kunnen kwetsen, choqueren
of onrust kunnen verwekken. Het Hof voegt eraan toe:
“Un syndicat n'ayant pas la possibilité d'exprimer libre-
ment ses idées dans ce cadre serait autrement vidé de
son contenu et son objectif” (§ 32). Maar uiteindelijk
komt het Hof toch helemaal anders terecht. Volgens
het Europees Hof hebben de Spaanse rechtscolleges
een redelijke en aanvaardbare belangenafweging
gemaakt: de limieten van de expressievrijheid zijn over-
schreden, reden waarom er geen schending is van art.
10 EVRM. Het Hof vindt het vervolgens niet meer nodig
om de klacht te beoordelen vanuit het perspectief van
de door art. 11 EVRM gewaarborgde verenigingsvrij-
heid. Niets wijst er immers op dat het ontslag van de
werknemers gericht was tegen de vakbondswerking
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op zichzelf of hun lidmaatschap van de vakbond, maar
integendeel rechtstreeks en overwegend te maken had
met de publicatie van de karikatuur en de beledigende
teksten. Aangezien dit aspect centraal stond bij de
toetsing aan art. 10 EVRM, is er volgens het Hof geen
reden om het ontslag te toetsen aan art. 11 EVRM.

Hof verwaarloost aard en ernst van sanctie

Opmerkelijk is dat het arrest niet ingaat op het cruciale
aspect van de aard en de ernst van de sanctie. Meteen
hanteerde de werkgever de strengste sanctie, zonder
overleg, zonder verwittiging. In andere arresten heeft
het Hof nochtans bij herhaling benadrukt dat “the na-
ture and severity of the penalties imposed are factors
to be taken into account when assessing the proporti-
onality of an interference with the freedom of expres-
sion guaranteed by Article 10”3 Uit eerdere arresten van
het Hof blijkt duidelijk dat een onevenredige sanctie
op zichzelf schending kan opleveren van art. 10 EVRM,
ook al was een inmenging in de expressievrijheid op
zichzelf zeker wel te rechtvaardigen.* Een te hoge
geldboete of schadevergoeding®, een gevangenisstraf®,
of andere disproportionele maatregelen die de betref-
fende personen in hun beroepsactiviteit aantastten’,
werden door het Hof aangewezen als onevenredige
sancties. In de zaak Fuentes Bobo t. Spanje, betreffende
het ontslag van een werknemer die openlijk kritiek
leverde op de directie van TVE, kwam het Hof tot de
conclusie "qu’il n'existait pas de rapport raisonnable de
proportionnalité entre la sanction imposée au requé-
rant et le but légitime visé”. Het Hof hield toen uitdruk-
kelijk wel rekening met de ernst van de sanctie.® Ook

in andere arresten waar het Hof de disproportionaliteit
van een sanctie of inmenging vaststelde, werd reke-
ning gehouden met de mogelijkheid van minder ver-
regaande vormen van sanctionering, zoals bijvoorbeeld
een bevel of verplichting tot verontschuldiging.’

Syndicale expressievrijheid bedreigd?

De dissenting opinion van de lerse rechter legt de vin-
ger op deze opvallende tekortkoming van het arrest.
Rechter Power vindt het ontslag van de vier werkne-
mers een onevenredig zware sanctie. Bovendien gaat
het om satire, waarvan het Europees Hof eerder zelf er-
kende dat deze expressievorm onvermijdelijk van aard
is om te kwetsen :“satire is a form of artistic expression
and social commentary and, by its inherent features of

exaggeration and distortion of reality, naturally aims to
provoke and agitate”' Ook in andere zaken hield het
EHRM nadrukkelijk rekening met de satirische kenmer-
ken van een uiting, publicatie of karikatuur."" Opvallend
is ook dat het Hof in deze zaak geen rekening houdt
met het ‘chilling effect’dat in deze zaak dreigt en waar-
mee het Hof in talloze andere zaken wel nadrukkelijk
rekening heeft gehouden.

Door over het bezwaar van de aard en de ernst van

de sanctie, het satirisch karakter van de publicatie én
het mogelijk ‘chilling effect’ heen te stappen laat het
Europees Hof een enorme kans liggen om de expres-
sievrijheid in het kader van vakbondsacties of syndicale
werking in Europa op een hoger niveau te tillen en laat
het een te ruime beoordelingsmarge aan de lidstaten
om passief en oogluikend toe te staan dat werkgevers
op disproportionele wijze reageren op scherpe vak-
bondsuitingen.'? Het meteen hanteren van de knuppel
van het (collectief) ontslag van enkele werknemers

die actief zijn in de vakbond, wegens een beledigende
karikatuur en begeleidend scheldproza aan het adres
van de directie, getuigt niet van een passende terug-
houdendheid bij de inmenging door de bedrijfsdirectie
in de syndicale expressievrijheid. Het ontslag van de
werknemers lijkt in dit geval een vorm van machts-
misbruik door de werkgever en is maar moeilijk aan te
merken als’nodig in een democratische samenleving.

Artikel 10 EVRM op zijn kop gezet

Verontrustend is de motivering van het Hof waar het
aanvoert dat de manier waarop de vakbondsleden zich
in kwetsende en beledigende termen hebben uitge-
drukt helemaal niet nodig was (§ 34). Het Hof zet hier-
mee art. 10 EVRM op zijn kop : het zijn niet degenen
die gebruik maken van de expressievrijheid die moeten
aanvoeren, aannemelijk maken of bewijzen dat be-
paalde uitingen ‘'nodig’zijn, maar het is degene die zich
inmengt in de expressievrijheid van anderen die moet
bewijzen dat de (proportionele) sanctie 'nodig'was in
een democratische samenleving. Met het argument
dat bepaalde uitingen of de manier waarop zij zijn uit-
gedrukt niet 'nodig’zijn voor degene die zich beroept
op de expressievrijheid, kan men elke scherpe pole-
miek en zeker elke vorm van satire de bescherming
van de expressievrijheid ontzeggen. Er zijn immers wel
altijd meer hoffelijke of minder kwetsende opties voor-
handen om een zelfde idee of opinie uit te drukken.
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