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Met de stemming van het zogenaamde boerka-
verbod in de Kamer van Volksvertegenwoordigers 
hoopte België het eerste land ter wereld te worden 
met een dergelijk verbod.1 Het wetsontwerp moet 
echter nog besproken worden in de Senaat, wat pas 
tijdens de volgende legislatuur zal kunnen gebeu-
ren. Ondertussen is het debat over de gezichtsluier 
ook in Frankrijk nog in volle gang. De Franse rege-
ring heeft het wetsvoorstel al goedgekeurd, tegen 
het negatief advies van het Franse Conseil d’Etat 
in. Nu moet het parlement er zich nog over buigen. 
Het Frans wetsvoorstel verschilt echter van het Bel-
gische aangezien men hier een algemeen geformu-
leerd verbod wil invoeren op “het dragen van kle-
ding die het gezicht volledig dan wel grotendeels 
verbergt”, terwijl men in Frankrijk een specifiek ver-
bod op de ‘integrale sluier’2 voor ogen heeft. Ook in 
andere landen van de EU laait het debat. Nederland 
had reeds in 2006 besloten om geen verbod in te 
voeren, maar het debat werd recent heropend. Zo 
rijzen er stemmen op om werkloosheidsuitkering 
te verminderen voor vrouwen die door hun Niqab 
geen werk vinden.3 Ook op Europees niveau wordt 
door sommigen geijverd voor een algemeen ver-
bod.4

Verscheidene mensenrechtenorganisaties en instel-
lingen hebben op deze verbodsmaatregel gereageerd. 
Zo hebben Amnesty International5 en Human Rights 
Watch6 het verbod reeds veroordeeld, steunend op de 
vrijheid van godsdienst, de vrijheid van meningsuiting, 

het recht op autonomie van de vrouw en het verbod 
op discriminatie. Ook de Raad van Europa7 heeft het 
verbod bekritiseerd en roept haar lidstaten op om een 
positiever beleid te voeren, met de nadruk op onder-
wijs. 

Verbod op het dragen van 
kleding die het gezicht volledig 
dan wel grotendeels verbergt
Door een algemeen verbod op het dragen van kleding 
die het gezicht volledig of gedeeltelijk verhult, zoals 
geformuleerd in het Belgische wetsontwerp8, komen er 
verschillende mensenrechten in het gedrang. Vooreerst 
houdt een dergelijk algemeen verbod een inmenging 
in in het recht op privéleven zoals beschermd door 
artikel 8 EVRM. Het recht op privéleven beschermt na-
melijk ook het recht op vrije keuze van de persoonlijke 
kledingstijl.9 Dit algemeen verbod zal uiteraard ook, 
zij het op indirecte wijze, een invloed hebben op het 
recht op godsdienstvrijheid van sommige vrouwen 
zoals bepaald in artikel 9 EVRM, meer bepaald op het 
recht om uiting te geven aan de godsdienst. Dit brengt 
ons bij een derde mensenrecht, namelijk het recht 
voortvloeiende uit artikel 14 EVRM om niet gediscri-
mineerd te worden op grond van godsdienst. Op het 
eerste zicht is het wetsontwerp heel algemeen gefor-
muleerd en vallen alle gezichtsverhullende gewaden 
onder het verbod, maar in de praktijk zal het verbod 
hoofdzakelijk vrouwen treffen die een gezichtssluier10 
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	 1	 Zie in die zin de uitspraak van Denis Ducarme, één van de indieners van het wetsvoorstel tijdens de bespreking in de Commissie binnenlandse 

zaken: “België [mag] oprecht trots zijn dat het als eerste Europees land deze stap durft te zetten”. Verslag Commissie voor de Binnenlandse 
zaken, de algemene zaken en het openbaar ambt, 9 april 2010, p. 26. (Hierna verslag commissie Binnenlandse Zaken).

	 2	 Le voile intégral.
	 3	 http://binnenland.nieuws.nl/569987 (laatst geconsulteerd op 2 juni 2010).
	 4	 http://euobserver.com/22/29991 (laatst geconsulteerd op 27 mei 2010).
	 5	 http://www.amnesty.org/en/news-and-updates/belgium-full-face-veil-ban-would-breach-international-law-2010-04-22.
	 6	 http://www.hrw.org/en/news/2010/04/21/belgium-muslim-veil-ban-would-violate-rights.
	 7	 Report Committee on Culture, Science and Education, Doc. 12266, (25 mei 2010), http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/

workingdocs/doc10/edoc12266.htm#P21_80.
	 8	 In het Strafwetboek wordt een artikel 563bis ingevoegd, luidende: “Art. 563bis. Met geldboete van vijftien euro tot vijfentwintig euro en met 

gevangenisstraf van een dag tot zeven dagen of met een van deze straffen alleen worden gestraft, zij die zich, behoudens andersluidende 
wetsbepalingen, in de voor het publiek toegankelijke plaatsen begeven met het gezicht geheel of gedeeltelijk bedekt of verborgen, zodat zij 
niet herkenbaar zijn. Het eerste lid geldt echter niet voor hen die zich in de voor het publiek toegankelijke plaatsen begeven met het gezicht 
geheel of gedeeltelijk bedekt of verborgen, zodat zij niet herkenbaar zijn, en wel krachtens arbeidsreglementen of een politieverordening 
naar aanleiding van feestactiviteiten.”

	 9	 ECRM, Kara t. het VK, 22 oktober 1998.
	10	 De neutrale term gezichtssluier wordt hier gebruikt i.p.v. de vaak verkeerd gebruikte term ‘boerka’. In België zullen eerder niqabs voorkomen, 

een gezichtsbedekkende sluier waarbij enkel de ogen zichtbaar zijn. De boerka is een volledig gesloten gewaad dat vooral gedragen wordt 
in de Afghaanse regio. Na Frans onderzoek werd geen enkel boerka in Frankrijk waargenomen. In België werd hier tot nu toe geen onderzoek 
naar gevoerd.
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dragen. Uit de parlementaire debatten blijkt ook dui-
delijk dat dit het doel van de wetgever is. Wanneer 
een ogenschijnlijk neutrale bepaling tot gevolg heeft 
dat één welbepaalde groep hier op disproportionele 
manier door getroffen wordt spreekt men van indirecte 
discriminatie.11 Het verbod zou bijgevolg een dubbele 
indirecte discriminatie met zich meebrengen, m.n. 
op grond van gender en op grond van godsdienstige 
overtuiging. 

Het recht op privéleven en het recht op godsdienstvrij-
heid zijn niet absoluut. Beperkingen kunnen echter en-
kel wanneer er aan bepaalde voorwaarden voldaan is: 
(1) de inmenging moet bij wet voorgeschreven zijn (2) 
moet een legitiem doel nastreven en (3) moet noodza-
kelijk zijn in een democratische samenleving.

Uit de parlementaire stukken komen twee motieven 
voor het verbod naar voor: het veiligheidsargument 
en het argument van de gelijkheid van man en vrouw. 
Dit wordt duidelijk geïllustreerd door de woorden van 
mevrouw De Permentier, één van de indieners van het 
voorstel, die stelt:

“Individuele keuzes moeten gerespecteerd worden, maar 
niettemin moet rekening worden gehouden met het veilig-
heidsaspect en met het recht op gelijkberechtiging, want de 
gelijkheid tussen vrouwen en mannen blijft het streefdoel. Als 
men weet dat de vrouwen vechten om het juk van de boerka 
van zich af te schudden in Iran, Afghanistan en Koeweit, dan 
is het volstrekt ongerijmd dat dit kledingstuk naar het Westen 
kan worden geëxporteerd. Trouwens, wanneer westerlingen 
door die contreien reizen, plooien zij zich naar de plaatselijke 
zeden en gewoonten. Om de rechten van de vrouw te ga-
randeren en de veiligheid van het grondgebied te verzekeren 
moet dringend wetgevend worden opgetreden.” 12 

Hoewel het verbod algemeen geformuleerd is, blijkt 
duidelijk dat het hier gaat over een verbod op gezichts-
sluiers zoals de niqab en de boerka. Vanuit die veron-
derstelling zal het verbod hierna besproken worden in 
het licht van de rechtspraak van het Europees Hof voor 
de Rechten van de Mens. 

Straatsburg 

De vraag of dit verbod een beoordeling door het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens zou over-
leven, werd reeds meerdere malen geopperd in het 
parlement.13 Het Hof heeft tot nu toe nog geen zaken 
voorgeschoteld gekregen waar de gezichtssluier een 
twistpunt was, maar heeft wel meermaals te maken 

gehad met de islamitische hoofddoek.14 Men kan ech-
ter die rechtspraak inzake de hoofddoek niet zomaar 
doortrekken naar het voorliggend verbod. Terwijl in de 
hoofddoekzaken specifieke verboden in openbare in-
stellingen aan bod kwamen, zou een algemeen verbod 
voor de gehele publieke ruimte gelden. 

Een meer toepasselijke zaak is Ahmet Arslan t. Turkije15 
waar het dragen van religieuze kledij in de publieke 
ruimte een twistpunt was. In deze zaak moest het Hof 
zich buigen over de veroordeling van leden van een 
religieuze minderheid in Turkije, de Aczimendi Tarikat, 
nadat die in groep door de stad gelopen hadden in 
traditionele religieuze kledij. Die kledij bestond uit een 
zwarte tulband, broek en tuniek. De mannen droegen 
ook stokken bij zich. De Turkse autoriteiten beriepen 
zich op kledingwetten daterend uit de kemalistische 
periode, waarbij de hoed als algemeen hoofddeksel 
ingevoerd werd en waarbij ook een verbod ingesteld 
werd voor personen met religieuze autoriteit om zich 
in het openbaar in religieuze kledij te vertonen. De be-
trokkenen beriepen zich voor het Hof in Straatsburg op 
hun vrijheid van godsdienst (artikel 9 EVRM). Het Hof 
erkent dat er sprake is van een inmenging in dit recht 
en aanvaardt drie legitieme doelen voor deze inmen-
ging: openbare veiligheid, ordehandhaving en het be-
schermen van rechten van derden. Het Hof maakt zelf 
een duidelijk onderscheid met de eerdere rechtspraak 
rond religieuze kledij. Aangezien het in deze zaak over 
gewone burgers gaat, is de rechtspraak van het EHRM 
betreffende ambtenaren of leerkrachten16 niet van 
toepassing. Ook het feit dat het verbod zich hier uit-
strekt tot de publieke ruimte en niet enkel tot publieke 
gebouwen17 waar het neutraliteitsargument speelt, is 
een verschil. Heel belangrijk is dat het Hof stelt dat dit 
tot gevolg heeft dat de rechtspraak waarin het Hof een 
bijzonder belang toekent aan de nationale wetgever 
(lees een brede appreciatiemarge toekent aan de staat) 
in zaken van verboden die betrekking hebben op religi-
euze kledij, geen toepassing vindt in deze zaak. Hieruit 
zou dus afgeleid kunnen worden dat wanneer geraakt 
wordt aan de vrijheid van een individu om zijn of haar 
geloof te uiten in de publieke ruimte, zoals het geval 
zal zijn met een verbod op gezichtssluiers, het Hof 
waarschijnlijk tot een strengere controle zal overgaan. 

In de zaak Ahmet Arslan besluit het Hof dat de wijze 
waarop de betrokkenen gekleed waren geen gevaar 
vormde voor de openbare orde. Het Hof wijst er ook op 
dat er niet aangetoond was dat de rechten van derden 
in het gedrang kwamen, of dat de betrokkenen een 

	11	 EHRM, D.H. e.a. t. het VK, 13 november 2007, § 184.
	12	 Verslag Commissie Binnenlandse zaken, 9 april 2010, p.21.
	13	 Zie bijvoorbeeld Verslag Commissie Binnenlandse zaken, 9 april 2010, p.18.
	14	 Zie onder meer EHRM, Leyla Sahin t. Turkije, 10 november 2005; EHRM, Dahlab t. Zwitserland, 15 februari 2001.
15		 EHRM, Ahmet Arslan t. Turkije, 23 februari 2010.
	16	 EHRM, Dahlab t. Zwitserland, 15 februari 2001.
	17	 EHRM, Leyla Sahin t. Turkije, 10 november 2005
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dergelijke druk vormden op voorbijgangers dat er van 
proselitisme sprake zou kunnen zijn. Het Hof conclu-
deert dat de beperkende maatregel niet noodzakelijk 
was en dat er bijgevolg sprake was van een schending 
van artikel 9 EVRM. 

Hoewel het Hof de openbare veiligheid als legitiem 
doel erkent, gaat het hier niet op in, ook niet tijdens 
de noodzakelijkheidstoets. De zaak Ahmet Arslan ver-
schilt op vlak van de aangehaalde legitieme doelen 
van een eventuele zaak rond een gezichtssluier. Waar 
in de Turkse zaak vooral de nadruk gelegd werd op de 
verstoring van de openbare orde en de bescherming 
van de rechten van derden18 is er in het debat over de 
gezichtssluier vooral sprake van de openbare veiligheid 
en de bescherming van vrouwenrechten. 

Openbare veiligheid
Het veiligheidsargument wordt vooral aangehaald in 
het kader van de identificeerbaarheid. Tijdens de par-
lementaire debatten werd verwezen naar een overval 
in Frankrijk die gepleegd werd door mannen gehuld 
in een boerka, naar de situatie waarbij een gesluierde 
vrouw haar kind aan school afhaalt of naar de identifi-
ceerbaarheid in het openbaar vervoer.19 

De vereiste van de identificeerbaarheid zou men ef-
fectief als een legitiem doel kunnen beschouwen. De 
vraag stelt zich echter of een algemeen verbod op 
gezichtsverhullende kledij, waarbij de godsdienstvrij-
heid op een essentiële manier geraakt wordt, propor-
tioneel is om dit doel te bereiken. Het ligt vooreerst 
niet voor de hand om alle gezichtsverhullende kledij 
over eenzelfde kam te scheren. Men mag niet uit het 
oog verliezen dat, in tegenstelling tot bivakmutsen en 
maskers, bij gezichtssluiers ook een religieus element 
meespeelt. Het risico bestaat natuurlijk dat dit kleding-
stuk misbruikt zou worden voor criminele doeleinden, 
maar is dit een voldoende reden om het te verbieden? 
Kan men een algemeen verbod op het dragen van 
rugzakken invoeren, omdat sommige criminelen die 
rugzak wel eens durven gebruiken voor een terroris-
tische aanslag? Een dergelijk verbod zal bovendien 
niet enkel tot gevolg hebben dat maskers en niqaabs 
verboden zullen worden. Wat met fietsers die op een 
koude winterdag hun sjaal voor hun neus houden als 
verwarming? Wat met grote modieuze zonnebrillen 
die een groot deel van het gezicht beslaan? Zal dit ook 
gesanctioneerd worden wanneer de wet van kracht zal 
zijn? Indien men gezichtsverhullende kledij verbiedt, 
moet men dan ook niet gezichtsverhullende haargroei 
verbieden? Denken we maar aan de internationaal 

gezochte oorlogscrimineel Radovan Karadzic die on-
herkenbaar was bij zijn arrestatie aangezien zijn gezicht 
verborgen zat achter een weelderige baard. Indien 
men het veiligheidsargument aanhaalt, moet men om 
discriminatie te vermijden consequent zijn door van 
iedereen herkenbaarheid te eisen. Er is geen reden om 
aan te nemen en geen enkel onderzoek dat aantoont, 
dat een moslima gehuld in een gezichtsluier een groter 
veiligheidsrisico voor de maatschappij oplevert dan 
een weelderig bebaarde man. 

De vraag stelt zich ook of dit veiligheidsvraagstuk niet 
aan de hand van bestaande wetten opgelost kan wor-
den. Identificatieplicht bestaat sowieso al. Is dit niet 
voldoende om de veiligheid te waarborgen? Zou het 
bijgevolg niet wenselijker zijn om zich op een iden-
tificatieplicht te beroepen in welbepaalde gevallen 
en de modaliteiten hieromtrent bij wet grondig uit te 
werken? Indien men toch tot een verbod wil overgaan, 
zou dit beter beperkt worden tot bepaalde plaatsen 
waar identificatie essentieel is. Denken we maar aan de 
strenge controles van bezoekers in gevangenissen of 
de veiligheidscontroles in de luchthavens.20 Een alge-
meen verbod in naam van de openbare veiligheid voor 
een veiligheidsrisico dat niet aangetoond is, lijkt alles-
behalve proportioneel t.a.v. de inmenging die dit met 
zich meebrengt in de vrijheid van godsdienstuiting en 
het recht op privéleven. 

Vrouwenrechten
In het niqabdebat wordt vaak het genderargument 
als legitiem doel aangehaald. De bescherming en de 
emancipatie van de vrouw spelen een centrale rol in 
het discours van de parlementariërs. Meermaals wordt 
ook aangehaald dat de niqab geen religieuze verplich-
ting is. Volgens de rechtspraak van het Hof is het feit 
dat de hoofddoek om religieuze redenen gedragen 
wordt voldoende om te besluiten dat er een inmen-
ging in de godsdienstvrijheid heeft plaatsgevonden.21 

Er zal vooral moeten aangetoond worden dat de in-
menging noodzakelijk is in een democratische samen-
leving. Hiervoor moet aangetoond worden dat de in-
menging effectief is om het doel te bereiken en dat er 
een proportionaliteit bestaat tussen het nagestreefde 
doel en de inmenging. In het debat dat voorafging 
aan het verbod, werd vooral melding gemaakt van 
vrouwen die verplicht werden om de gezichtssluier te 
dragen. Uit Frans onderzoek blijkt echter dat de meer-
derheid van de vrouwen zelf voor de gezichtssluier 
kiezen.22 Men moet bij het beoordelen van de noodza-
kelijkheid dan ook beide hypotheses in acht nemen. 

	18	 EHRM, Ahmet Arslan t. Turkije, 23 februari 2010, §28
	19	 Verslag Commissie Binnenlandse zaken (9 april 2010), p.8.
	20	 Zie bijvoorbeeld de zaak Phull c. France, waar het Hof oordeelde dat het eisen van een sikh om zijn tulband af te doen bij een 

veiligheidscontrole in een luchthaven geen schending is van artikel 9 EVRM. 
	21	 EHRM, Leyla Sahin t. Turkije, 10 november 2005, §78.
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Indien een vrouw zelf kiest om de gezichtssluier te 
dragen, stelt zich de vraag in hoeverre men haar eman-
cipatie kan nastreven wanneer men haar dwingt om 
haar sluier uit te doen.23 Bovendien, indien men van 
de meerderheidsvisie uitgaat dat de gezichtssluier een 
aanslag is op de waardigheid van de vrouw, stelt zich 
de vraag of een vrouw die er zelf voor kiest om een 
dergelijk gewaad te dragen hiervan weerhouden kan 
worden. Volgens de rechtspraak van het Hof houdt 
persoonlijke autonomie het volgende in:

“la faculté pour chaqun de mener sa vie comme il l’entend 
peut également inclure la possibilité de s’adonner à des ac-
tivités perçues comme étant d’une nature physiquement 
ou moralement dommageables ou dangereuses pour sa 
personne. En d’autres termes, la notion d’autonomie per-
sonnelle peut s’éntendre au sens du droit d’opérer des choix 
concernant son propre corps”. 24 

Met andere woorden, zelfs wanneer een bepaalde 
praktijk voor een persoon schadelijk is, moet men re-
kening houden met haar persoonlijke autonomie. Toe-
gepast op de gezichtssluier betekent dit dat zolang de 
vrouw er zelf mee instemt om volledig bedekt door het 
leven te gaan, er ook rekening gehouden moet worden 
met haar persoonlijke keuzes.

In de tweede hypothese, waar de vrouw verplicht 
wordt om de gezichtssluier te dragen, kan men zich de 
vraag stellen of een verbod een effectieve maatregel 
is om haar te beschermen. Het wetsvoorstel maakt het 
dragen van een gezichtssluier strafbaar met een boete 
of een gevangenisstraf van 1 tot 7 dagen. Indien men 
uitgaat van de hypothese dat de vrouw slachtoffer is, is 
deze aanpak volstrekt nutteloos en inconsequent, want 
dan straf je de persoon die je net wilt beschermen. 
Effectiever zou zijn om de personen die druk uitoefe-
nen op de vrouw aan te spreken. In tegenstelling tot 
in Frankrijk25, komt dit perspectief niet aan bod in de 
Belgische debatten. 

Stigmatisering
Het Hof heeft zich in de context van het stemrecht 
(artikel 3 protocol 1) meermaals uitgesproken tegen 
algemene regels en benadrukt de nood om maatre-
gelen te individualiseren. Zo oordeelde het Hof in een 
recent arrest26 dat het op absolute wijze ontnemen van 

kiesrecht van personen die onder voogdij geplaatst 
zijn, ongeacht hun individuele capaciteiten, niet bin-
nen een aanvaardbare appreciatiemarge valt.27 Het Hof 
bekritiseert in deze zaak de blinde veralgemening van 
de groep.

“The reason for this approach, which questions certain 
classifications per se, is that such groups were historically 
subject to prejudice with lasting consequences, resulting in 
their social exclusion. Such prejudice may entail legislative 
stereotyping which prohibits the individualized evaluation 
of their capacities and needs.” 28 

Ook in het ‘boerkadebat’ is stigmatisering een niet te 
onderschatten probleem. De wijze waarop er o.a. in 
het parlement gesproken wordt over vrouwen die een 
gezichtssluier dragen, is weinig genuanceerd. Uiteraard 
kunnen ernstige vragen rijzen rond vrouwenrechten 
en de emancipatie van de vrouw, maar de beste bron 
van informatie zijn die vrouwen zelf. Hoe staan zij te-
genover hun sluier, hebben zij er zelf voor gekozen, wat 
drijft hen om dit te dragen? In België is voorafgaand 
aan de stemming van het wetsontwerp geen enkel 
onderzoek in die zin gevoerd. De ‘bevrijding’ van de 
betrokken vrouwen is volledig boven hun hoofden aan 
de gang en ze worden in dit debat afgeschilderd als 
slachtoffers zonder eigen wil. Het instellen van een ver-
bod zou zelfs net een contraproductief effect kunnen 
hebben op de emancipatie van de betrokken vrouwen 
doordat ze zichzelf letterlijk van de maatschappij gaan 
afsluiten of door derden verplicht worden dit te doen. 

Conclusie
De wetswijziging die een algemeen verbod op ge-
zichtsverhullende kledij instelt, is nog niet definitief. 
Indien dit wel zou gebeuren, is het denkbaar dat het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens hiermee 
geconfronteerd zal worden. Het is moeilijk te voorspel-
len of het Hof een dergelijk algemeen blind verbod 
zal in stand houden, maar er zullen ernstige redenen 
moeten aangevoerd worden opdat dit verbod de 
noodzakelijkheidstoets zou kunnen doorstaan. Deze 
aanpak is vanuit beleidsperspectief ook weinig efficiënt 
aangezien het enkel symptoombestrijdend is, terwijl de 
onderliggende problemen ongemoeid gelaten wor-
den. Indien men de belangen van de vrouw wilt verde-
digen, vergist men zich met dit verbod van doel.

	22	 Rapport Assemblée générale pléniaire du Conseil d’Etat, Etude relative aux possibilités juridiques d’interdiction du port du voile intégral,  
(25 maart 2010), p.20.

	23	 Zie in die zin ook Zienswijzen van de deskundigen inzake een verbod op gezichtsbedekkende kleding, (3 november 2006), p. 5: “(…) 
door paternalisme gemotiveerde overheidsdwang tot zelf-bevrijding is niet verenigbaar met de liberale rechtsstaat, en is in strijd met de 
vrijheid van godsdienst als neergelegd in artikel 9 EVRM.” 

	24	 EHRM, K.A.en A.D. t. België,  17 februari 2005.
	25	 Rapport d’information fait au nom de la mission d’information sur la pratique du port du voile intégral sur le territoire national, Assemblée 

Nationale (Fr.) (26 januari 2010), p. 142-148  ; Rapport Assemblée générale pléniaire du Conseil d’Etat, Etude relative aux possibilités 
juridiques d’interdiction du port du voile intégral,  (25 maart 2010), p. 39-40.

	26	 EHRM, Alajos Kiss t. Hongaije, 20 mei 2010, §42
	27	 Zie ook EHRM, Tanase t. moldavië, 27 april 2010, §175; EHRM, Hirst t. VK, 6 oktober 2005, §82. 
	28	 EHRM, Alajos Kiss t. Hongarije, 20 mei 2010, §42.


