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Interview

“De impact van Amnesty kan nooit groot 
genoeg zijn.”
TvMR sprak met Karine Vandenberghe, mensenrechtenmanager in 
Vlaanderen

Sinds april 2010 is Karine Vandenberghe de nieuwe 
voorzitster van Amnesty International Vlaanderen. 
Ze volgde Eva Brems op, die na twee mandaten de 
fakkel doorgaf. Hoog tijd dus voor TvMR om eens 
met deze gedreven zakenvrouw rond de tafel te zit-
ten en te polsen naar haar plannen met Amnesty en 
haar visie op de recente actualiteit.

TvMR: Uw voorzitterschap is slechts een nieuwe 
stap in een reeds langdurig engagement binnen 
Amnesty International Vlaanderen. Waarom beslis-
te u om actief te worden binnen Amnesty, en hoe 
heeft u binnen Amnesty uw engagement concreet 
vorm gegeven ?

Karine Vandenberghe: Als puber was ik reeds hevig 
verontwaardigd wanneer ik naar bepaalde televisie- 
uitzendingen keek, zoals bijvoorbeeld die van  Pano-
rama, of wanneer ik dagelijks het nieuws in de krant las. 
Ik voelde mij telkens ontzettend machteloos. Ik moet 
toen ergens iets gehoord hebben over Amnesty Inter-
national. Niet lang daarna, ik moet toen ongeveer 19 
jaar oud geweest zijn, besloot ik lid te worden. Dit en-
gagement was een manier om die machteloosheid een 
plaats te geven, te bestrijden. Gedurende een tiental 
jaar was ik actief als lid en activist, totdat ik in Amnesty 
Nieuws, het ledenblad, las dat er medewerkers gezocht 
werden voor de redactieraad. Ik diende dadelijk mijn 
kandidatuur in. Ik werkte vaak rond bijzonder geladen 
onderwerpen. Ik herinner me bijvoorbeeld een artikel 
dat ik schreef over genitale verminking bij vrouwen. Als 
voorbereiding op dit artikel wilde ik een documentaire 
over het onderwerp bekijken. Ik heb die videoband 
niet tot het einde kunnen bekijken, en heb nadien nog 
weken slecht geslapen. Het was een confrontatie met 
de grenzen van mijn engagement. Het artikel heb ik 
uiteindelijk wel degelijk geschreven, en ik beschouw 
het nog steeds als één van de vormende ervaringen 
van mijn tijd bij Amnesty. In 2002 werd ik gevraagd om 
de stap te zetten naar het bestuur van Amnesty. Toen 
Eva Brems de fakkel wilde doorgeven, heb ik mij kandi-
daat gesteld. 

TvMR: U bent dus reeds lange tijd een echte ‘ac-
tiviste’. Professioneel gezien hebt u echter steeds 
met beide voeten in het bedrijfsleven gestaan.

Karine Vandenberghe: Dat klopt. Ik studeerde eco-
nomie in de humaniora, en heb daarna aan Vlerick Ma-
nagement School gestudeerd en psychologie gevolgd 
aan de Open Universiteit. Ik heb gedurende 10 jaar een 
IT bedrijf geleid met verschillende vestigingen in het 
buitenland. Na 10 jaar hebben we dat bedrijf verkocht 
aan een Amerikaans conglomeraat, waarin ik gedu-
rende vier jaar algemeen directeur was voor een aantal 
activiteiten in Europa. Daarna heb ik ook nog twee 
jaar gewerkt als Europees directeur voor verschillende 
andere Amerikaanse IT bedrijven. Zo had ik ondermeer 
mijn kantoor in Boston en Parijs. Het bedrijfsleven heeft 
me eigenlijk nooit meer losgelaten. Ook nu combineer 
ik mijn taak als voorzitster van Amnesty International 
Vlaanderen met mijn huidige job als business coach. 

TvMR: Hebt u ook aandacht voor de maatschap-
pelijke rol die bedrijven, en bijvoorbeeld Amnesty, 
zouden kunnen – of moeten – vervullen? 

Karine Vandenberghe: Maatschappelijk verantwoord 
ondernemen, duurzaam beleid of in het Engels Cor-
porate Social Responsibility, is een erg belangrijk thema 
voor mij. Amnesty International heeft, door de aard 
van de activiteiten, uiteraard een erg belangrijke maat-
schappelijke rol te vervullen. Alleen al binnen Amnesty 
is er een grote verscheidenheid aan stakeholders, den-
ken we maar aan, bijvoorbeeld, donateurs, activisten, 
werknemers en slachtoffers. Een van de belangrijke 
accenten die ik in de komende twee jaar wil leggen, 
heeft dan ook te maken met de bestuursstrategie van 
Amnesty ten opzichte van die stakeholders, de corpo-
rate governance. Ik wil als voorzitster de structuren van 
Amnesty Vlaanderen helpen  versterken en de samen-
werking bevorderen. Ik heb in mijn Vlerick-proefschrift 
deze corporate governance bij Amnesty International 
uitgebreid bestudeerd. Het thema is ook op dit ogen-
blik binnen Amnesty zeer actueel. Eind juni zullen we 
ondermeer met alle voorzitters vergaderen om precies 
die relatie tussen Amnesty en haar vele stakeholders 
verder uit te werken. Ook de democratische besluitvor-
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ming binnen Amnesty zal daar onder de loep geno-
men worden. Niet elke donateur of activist kan of wil 
aanwezig zijn op de algemene vergadering, terwijl daar 
toch belangrijke beslissingen genomen worden. Hoe 
we de participatie zo groot mogelijk kunnen maken, 
daar moeten we verder over nadenken.

TvMR: Kan Amnesty Vlaanderen ook praktische 
hulp bieden aan Vlaamse bedrijven die op zoek zijn 
naar een eigen model van corporate governance?   

Karine Vandenberghe: Hier is zeker een indirecte rol 
voor Amnesty weggelegd, hoewel er op dit ogenblik 
geen echte projecten voorzien zijn. Het idee groeit wel, 
en het is ook de bedoeling dit verder te ontwikkelen. 
We willen niet over één nacht ijs gaan, en we moeten 
ons daarom bewust zijn van de valkuilen die een der-
gelijk engagement met zich kan meebrengen. Om een 
extreem voorbeeld te geven: het is niet de bedoeling 
dat bedrijven, die het niet nauw nemen met de rech-
ten van de mens, toch proberen op de een of andere 
manier met ons samen te werken in een poging hun 
reputatie op te krikken. Anderzijds hebben we wel be-
paalde competenties te bieden aan Vlaamse bedrijven 
die met bepaalde vragen zouden zitten. Ik herinner me, 
bijvoorbeeld, een bedrijf dat zijn activiteiten wilde uit-
breiden naar het buitenland. Het bedrijf nam zijn corpo-
rate social responsibility bijzonder serieus, en benaderde 
ons met de vraag hoe het, op bestuursniveau, de ont-
plooiing van de activiteiten het best kon aanpakken. Zo 
wilde het bestuur, ondermeer, eerlijke lonen uitbetalen 
aan de lokale arbeiders, en op een structurele en con-
structieve manier actief zijn in de lokale samenleving. 
Nu, Amnesty Vlaanderen is geen adviesbureau, maar 
we konden dit bedrijf wel helpen met onze ervaring 
die neergeschreven staat in ons jaarrapport. 
Het blijft altijd belangrijk dat dergelijke activiteiten 
internationaal gecoördineerd worden. We moeten 
vermijden dat in elk land initiatieven worden opgestart, 
zonder dat er binnen Amnesty nog een centraal over-
zicht bestaat. We kunnen immers meer bereiken door 
over de grenzen samen te werken.  Daarom ijvert Am-
nesty International voluit voor bindende normen en 
we blijven natuurlijk actie voeren tegen bedrijven die 
over de schreef gaan. Denken we maar aan Bophal en, 
meer recent, aan Shell in Nigeria.

TvMR: Maakt de centrale coördinatie vanuit Lon-
den het beleid van Amnesty Vlaanderen niet te 
afhankelijk van een internationale consensus, en 
kan dit de slagkracht van de nationale en regionale 
afdelingen niet in het gedrang brengen? 

Karine Vandenberghe: Men kan de relatie tussen 
Amnesty International Vlaanderen en de hoofdzetel in 
London niet typeren in termen van  ‘afhankelijkheid’. 
De relatie is er eerder één van nauwe samenwerking, 
die net moet gezien worden als een enorme troef. Net 

door deze samenwerking kan Amnesty – zowel inter-
nationaal als lokaal – een veel grotere impact uitoefe-
nen. Het klopt dat er kleinere lokale opportuniteiten 
zijn die op deze manier niet aan bod komen. Echter, in 
mijn ervaring weegt dit niet op tegen de enorme troef 
die de internationale samenwerking levert. 

TvMR: Hoe evalueert u de impact die Amnesty 
heeft op het maatschappelijke debat?

 Karine Vandenberghe: We zijn een zeer brede be-
weging, met een grote achterban. Op dit ogenblik telt 
Amnesty Vlaanderen zo’n 5.000 leden, en zo’n 40.000 
donateurs of schenkers, dus 45.000 mensen die Amne-
sty Vlaanderen, op de één of andere wijze, een warm 
hart toedragen. Het is de doelstelling van Amnesty 
Vlaanderen om nog meer een ‘sterke impactvolle cam-
pagnebeweging’ te worden. Net door deze brede basis 
onderscheidt Amnesty zich van vele andere – overi-
gens even noodzakelijke – mensenrechtenorganisaties, 
die vaak enkel uit specialisten bestaan. De impact van 
Amnesty Vlaanderen kan natuurlijk nooit groot genoeg 
zijn. We kunnen nooit tevreden zijn. Gelukkig hebben 
we een zeer sterke reputatie, gebaseerd op de nauw-
keurigheid van ons werk. Dankzij de kwaliteit van onze 
rapporten wordt er echt naar ons geluisterd. 

TvMR:  Hoe is de verhouding tussen Amnesty 
Vlaanderen en uw Franstalige tegenhanger, Amne-
sty Belgique Francophone?

Karine Vandenberghe: We hebben een zeer goede 
verstandhouding met Amnesty Belgique Francophone, 
dat overigens – in ledenaantal – een stuk groter is dan 
Amnesty Vlaanderen. Er bestaat een sterke tendens om 
met onze Franstalige collega’s samen te werken, terwijl 
deze samenwerking absoluut niet vanuit Londen wordt 
opgelegd. De contacten verlopen dan ook steeds zeer 
hartelijk. De communautaire spanningen hebben geen 
enkele invloed op deze samenwerking. Overigens is 
Amnesty als organisatie politiek neutraal, en we waken 
er over geen partijpolitieke standpunten in te nemen.

TvMR: Wat is uw persoonlijke houding dan ten op-
zichte van partijen die de waarden van Amnesty 
volgens u niet verdedigen?

Karine Vandenberghe: Persoonlijk neem ik een dui-
delijk standpunt in tegen een partij zoals, bijvoorbeeld, 
het voormalige Vlaams Blok. Die partij is veroordeeld 
voor racisme. Onmiddellijk na de veroordeling is de 
nieuwe partij Vlaams Belang opgericht, met een nau-
welijks aangepast discours. Ik kan me dan ook niet in-
beelden dat ik ooit op deze partij zou stemmen. 

TvMR: Het Vlaams Belang moet dus ook niet aan-
kloppen voor advies over corporate governance of 
social responsibility?
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Karine Vandenberghe: Ik zou hierover nog wel in 
debat willen gaan met hen. Ik zou bij zo’n gelegenheid, 
denk ik, eerder de rol van ‘evangelist’ op mij nemen, en 
blijven pogen hen van mening te doen veranderen. Als 
manager geloof ik dat crisissen  kansen zijn. Het is dan 
ook belangrijk dat het debat steeds gevoerd kan wor-
den, en dat we nooit opgeven met te trachten hen te 
overtuigen van onze standpunten.

TvMR: Onlangs waarschuwde Amnesty Vlaanderen 
in erg duidelijke bewoordingen tegen het zoge-
naamde ‘boerkaverbod’. Tijdens die stemming 
bleek dat, op twee onthoudingen na, het parle-
ment unaniem voorstander van dit verbod was. 
Voert Amnesty een eenzame strijd?

Karine Vandenberghe: Ja en nee. Het kan zijn dat 
andere mensen en organisaties hun stem niet durven 
te laten horen. Ik denk dat het standpunt van Amnesty 
een zeer moeilijk en daarom ook moedig standpunt is. 
Het is bewonderenswaardig dat Amnesty een dergelijk 
standpunt heeft durven innemen; het is nu eenmaal 
gemakkelijker om te zwijgen. Dertig jaar geleden was 
de afschaffing van de doodstraf ook niet evident. Van-
daag de dag is dit een verworvenheid.  Het blijkt daar-
uit nog eens dat door het debat aan te gaan, je echt 
een invloed kan uitoefenen. Het is goed dat Amnesty 
die kans niet laat liggen. Onze visie wordt trouwens 
gedeeld door een belangrijk aantal spelers op het ter-
rein, zoals Human Rights Watch, de commissaris Men-
senrechten bij de Raad van Europa in Straatsburg en de 
Franse Raad van State.

TvMR: Wat heeft Amnesty dan ten gronde te zeg-
gen over de redenen die aangehaald worden om 
een dergelijk verbod te rechtvaardigen? 

Karine Vandenberghe: Er moet eerst en vooral veel 
meer gewerkt worden aan integratie en de bestrijding 
van discriminatie in onze samenleving. Om deze reden 
zijn we tegen een algemeen verbod op verhullende 
kledij. We staan uiteraard wel open voor een meer 
genuanceerde regeling. In sommige omstandigheden 
kan een verbod immers gerechtvaardigd zijn. Men zou 
zich bijvoorbeeld kunnen inbeelden dat bepaalde be-
perkingen mogelijk zijn in het kader van veiligheid of 
bij manifestaties. Een totaal verbod is onzin, en in ieder 
geval een brug te ver. Het is de verkeerde manier om 
deze problematiek aan te pakken.

TvMR: Kan het wetsvoorstel dan niet begrepen 
worden als een ‘statement’ van België tegen dis-
criminatie, namelijk een bevestiging dat vrouwen 
gelijkwaardig zijn?

Karine Vandenberghe: De niqab staat voor mij per-
soonlijk inderdaad symbool voor ideeën waar ik niet 
kan achterstaan. Een totaal verbod is echter contra-

productief, en kan volgens mij ook nooit leiden tot 
het resultaat dat men beoogt.  Ofwel raakt het verbod 
vrouwen die gedwongen worden om deze verhullen-
de kledij te dragen; de kans is dan groot dat deze vrou-
wen door dit verbod niet meer buiten mogen komen.  
Ze worden dan onzichtbaar voor de samenleving en 
voor de mensen die hen kunnen helpen. Het verbod 
zou ook betrekking hebben op vrouwen die zelf, uit 
vrije wil, voor een boerka of niqab kiezen.  Misschien is 
deze groep slechts een minderheid, maar hij bestaat 
wel degelijk. Voor deze laatste categorie zou een totaal 
verbod een ontoelaatbare schending uitmaken van 
hun fundamentele rechten. 

TvMR: Wat is volgens u de dan onderliggende re-
den van die parlementaire unanimiteit?

Karine Vandenberghe: Er is een vorm van angst in de 
samenleving die we moeten erkennen en een plaats 
geven. Ik zal spreken vanuit een persoonlijke ervaring. 
Ik bevond me vorige zomer met mijn twee kinderen op 
een bus, toen plots een achttal vrouwen in niqab op-
stapten. Mijn kinderen klampten zich onmiddellijk aan 
mij vast. Ook ik ervaarde een eerder akelig gevoel. Het 
idee dat je omringd bent door mensen die jou perfect 
kunnen zien, elke beweging van je kunnen gadeslaan, 
maar die voor jou zo goed als helemaal verborgen 
blijven, is niet fijn. Dat is een realiteit die we niet mogen 
ontkennen. Maar, dat gezegd zijnde, een totaal verbod 
is niet de juiste oplossing. Ik ken ook vrouwen die daar 
veel meer ongedwongen mee omgaan of die zelf, 
vanuit hun overtuiging, de keuze maken om zich zo te 
kleden. Voor hen is het zelfs onaangenaam om zonder 
niqab op straat te komen. Dat is dan de keuze van deze 
vrouwen, en die keuze moeten we respecteren.

TvMR: Riskeert het mensenrechtendiscours op 
deze wijze geen radicalisering te laten ‘sluimeren’ 
die, au fond, gekant is tegen de democratische 
waarden van onze maatschappij?

Karine Vandenberghe: Onze democratische waarden 
houden net in dat mensen hun religie vrij mogen be-
leven. Er zijn landen waar vrouwen verplicht zijn om 
zich op een bepaalde manier te kleden. Ons antwoord 
zou dan net een verbod zijn voor die vrouwen om 
zich zo te kleden. We zitten met zo’n verbod in feite 
in hetzelfde discours als die landen die vrouwen een 
positieve verplichting opleggen. Om uit dat discours 
te stappen, moeten we eigenlijk zeggen: we nemen 
hier geen standpunt over in. Pas dan zitten we in een 
ander, democratisch discours. Onze Westerse waarden 
moeten dus niet – en kunnen zelfs niet – beschermd 
worden door zo’n verbod. Integendeel.


