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Op 21 januari werd Belgié voor de vijfde keer in nog
geen tien jaar tijd door het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens veroordeeld wegens schen-
ding van de rechten van asielzoekers.! De Grote
Kamer van het Hof veroordeelde Belgié ditmaal
voor de doorverwijzing, in toepassing van de ver-
wijzingsregels van de zogenaamde Dublin Il - Ver-
ordening? van een asielzoeker naar Griekenland.
Door de doorverwijzing werd de verzoeker, in strijd
met art. 3 EVRM, blootgesteld aan de risico’s van de
gebrekkige Griekse asielprocedure en aan vernede-
rende detentie- en levensomstandigheden. Grie-
kenland werd daarvoor zelf ook veroordeeld. Het
Hof oordeelde bovendien dat de procedure voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in strijd was
met art. 13 EVRM.

De zaak M.S.S. draait rond een Afghaanse asielzoeker,
die op 10 februari 2009 in Belgié aankwam. Toen bleek
dat hij via Griekenland de Europese Unie was binnen-
gekomen, besliste de Dienst Vreemdelingenzaken op
19 mei dat hij in toepassing van de Dublin Il - Verorde-
ning moest doorverwezen worden naar Griekenland.
Nadat zijn vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid op 29 mei door de Raad voor Vreem-
delingenbetwistingen afgewezen werd, omdat noch
hij noch zijn advocaat waren verschenen, werd hij op
15 juni verwijderd naar Griekenland. Bij aankomst werd
hij drie dagen van zijn vrijheid beroofd, na zijn vrijlating
was hij gedwongen om op straat te leven zonder enige
bestaansmiddelen. Later werd hij nogmaals zeven da-
gen van zijn vrijheid beroofd, na een mislukte poging
om Griekenland te ontvluchten, sindsdien leeft hij weer
op straat.

Griekse asieltragedie

Reeds enkele jaren roepen ngo'’s en internationale in-
stanties zoals de VN Hoge Commissaris voor de Vluch-
telingen EU-lidstaten op om geen asielzoekers door

te verwijzen naar Griekenland wegens de gebrekkige
Griekse asielprocedure en de ondermaatse opvang-
voorzieningen.? Dit wordt geillustreerd door het onder-
deel van de klacht dat tegen Griekenland gericht was.
Het Hof stelde een eerste schending van art. 3 EVRM
vast met betrekking tot de omstandigheden waarin de
verzoeker tweemaal van zijn vrijheid werd beroofd. De
overbevolking, het tekort aan matrassen waardoor hij
geregeld op de grond moest slapen, het gebrek aan
sanitaire voorzieningen en het ontbreken van buiten-
activiteit konden volgens het Hof immers bestempeld
worden als een vernederende behandeling.*

Het Hof besloot ook dat de toestand van extreme
armoede waarin de verzoeker moest leven een schen-
ding uitmaakte van art. 3 EVRM. Hierbij hechtte het Hof
veel belang aan het feit dat asielzoekers kunnen be-
schouwd worden als een bijzonder kansarme en kwets-
bare bevolkingsgroep® en aan het feit dat Griekenland
op basis van de Opvangrichtlijn® verplicht is in onder-
dak en in degelijke levensomstandigheden te voorzien.
Hoewel het Hof benadrukte dat er in art. 3 EVRM geen
verplichting kan gelezen worden om huisvesting of
financiéle bijstand te voorzien en dat de positiefrechte-
lijke verplichting die op Griekenland rustte doorslagge-
vend was’, is het toch opvallend dat het Hof zich voor
het eerst zover waagt op een gebied dat traditioneel
tot de sfeer van de sociale en economische rechten
behoort. Deze uitspraak kan ook relevant zijn voor de
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Belgische context, nu hier al twee jaar een opvangcri-
sis woedt waardoor asielzoekers op straat aan hun lot
worden overgelaten. Aangezien dat problematisch lijkt
vanuit het oogpunt van de Opvangrichtlijng, kan de
internationale aansprakelijkheid van Belgié onder art. 3
EVRM in het gedrang komen.

Griekenland werd tenslotte ook veroordeeld voor een
schending van art. 13 EVRM in samenhang met art. 3
EVRM. Art. 13 EVRM verzekert het recht op een effec-
tief rechtsmiddel tegen schendingen van de door het
EVRM gegarandeerde rechten en vrijheden. Art. 3 EVRM
verbiedt op zijn beurt de uitwijzing van een vreemde-
ling naar een land waar hij of zij een reéel risico loopt
om onderworpen te worden aan foltering of aan een
onmenselijke of vernederende behandeling of straf?
Doordat de Griekse wetgeving in de praktijk niet toege-
past wordt en doordat de Griekse asielprocedure grote
structurele gebreken vertoont — in het bijzonder het
onvoldoende verstrekken van informatie, het gebrek
aan rechtsbijstand, de lange duur van de asielproce-
dure en het feit dat minder dan één procent van de
asielaanvragen ingewilligd wordt — liep de verzoeker
volgens het Hof het risico teruggestuurd te worden
naar Afghanistan zonder dat zijn asielaanvraag ernstig
onderzocht werd en zonder toegang tot een ernstig
rechtsmiddel.

Blind Belgisch vertrouwen

Een tweede deel van het arrest betrof de toepassing
door Belgié van de Dublin Il - Verordening. Die verorde-
ning omvat een lijst van trapsgewijze criteria om vast
te stellen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een asielverzoek dat in de Europese
Unie ingediend wordt door een onderdaan van een
derde land. Niet het eerste, maar wel het meest toege-
paste criterium is dat van het land waar de derdelander
op illegale wijze de buitengrenzen van de Unie heeft
overschreden.'” Los van deze criteria kan elke lidstaat
op grond van de zogenaamde soevereiniteitsclausule
beslissen om een asielverzoek alsnog te behandelen.™

Niet alleen de rechtstreekse uitwijzing van een vreem-
deling naar een land waar hij of zij een reéel risico
loopt op een behandeling in strijd met art. 3 EVRM is
verboden, maar ook de onrechtstreekse verwijdering
via een derde land." Bij de toepassing van de Dublin

Il Verordening moet de doorverwijzende lidstaat dan
ook nagaan of de asielprocedure van de overnemende
lidstaat hiertegen voldoende waarborgen biedt. In een
eerdere zaak'® stelde het Hof evenwel dat er bij gebrek
aan tegenbewijs vermoed moest worden dat de over-
nemende lidstaat dergelijke waarborgen bood. Op ba-
sis van de talrijke rapporten van internationale instan-
ties en ngo’s die de laatste jaren werden gepubliceerd
over de Griekse asielprocedure, moest dit vermoeden
volgens het Hof echter als weerlegd beschouwd
worden. Doordat de verzoeker door zijn doorverwij-
zing werd blootgesteld aan de risico’s van indirecte
verwijdering naar Afghanistan via Griekenland, had
Belgié art. 3 EVRM geschonden. Daarnaast werd Belgié
eveneens veroordeeld wegens de blootstelling van de
verzoeker aan de, eveneens goed gedocumenteerde,
vernederende detentie- en levensomstandigheden in
Griekenland.

Het belangrijkste gevolg van dit arrest is dat de lidsta-
ten de verwijzingsregels niet ‘blind"mogen toepassen.
Wanneer een asielzoeker door een doorverwijzing
blootgesteld zou worden aan een behandeling in strijd
met art. 3 EVRM, zal de soevereiniteitsclausule verplicht
moeten toegepast worden. Sinds 8 oktober 2010 heeft
Belgié — in navolging van enkele andere lidstaten — uit
eigen beweging de Dublin ll-overdrachten naar Grie-
kenland tijdelijk opgeschort.™ Na de uitspraak van het
Hof heeft Staatssecretaris voor Asiel en Migratie Wathe-
let die beslissing tot opschorting bevestigd.”

Dat de mensenrechten grenzen stellen aan het onder-
linge vertrouwen binnen de Unie, vertaalt zich ook in
het Commissievoorstel tot wijziging van de Dublin Il
Verordening. Hierin wordt een procedure voorzien die
de Commissie zal toelaten om de overdrachten naar
een bepaalde lidstaat op te schorten'® wanneer het ge-
boden beschermingsniveau niet in overeenstemming
is met de Opvangrichtlijn en de Procedurerichtlijn.”” Dit
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voorstel werd licht gewijzigd door het Europees Parle-
ment'® en wacht nu op behandeling door de Raad van
Ministers. Fundamenteel verandert er echter weinig
aan het opzet van de Verordening, waardoor die er ook
in de toekomst verder toe zal leiden dat West-Europese
landen hun verantwoordelijkheid afwentelen op vaak
armere Zuid-Europese lidstaten. In dit verband is het
kenmerkend dat zowel Wathelet' als Europees Com-
missaris voor Binnenlandse Zaken Malmstrom? in hun
reactie op de uitspraak louter met de vinger wijzen
naar Griekenland, zonder de hand in eigen boezem te
steken.

Uitwijzingsprocedure

In 2002 werd de Belgische uitwijzingsprocedure in

het arrest Conka niet in overeenstemming met art. 13
EVRM bevonden, omdat een beroep tegen een beslis-
sing tot uitwijzing geen automatisch schorsend effect
had.?' Een wetswijziging moest hieraan tegemoet ko-
men: een uitwijzingsbeslissing wordt nu automatisch
geschorst wanneer de vreemdeling de schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) vordert voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.?? De vor-
dering wordt toegekend wanneer die een uiterst drin-
gend karakter heeft, wanneer een ernstig middel wordt
aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten
akte kan verantwoorden en op voorwaarde dat de on-
middellijke tenuitvoerlegging van de akte een moeilijk
te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.” De Raad
moet zich hierover binnen de 72 uur uitspreken. Eer-
der werd deze bepaling reeds gedeeltelijk vernietigd
door het Grondwettelijk Hof, omdat de oorspronkelijke
vervaltermijn van 24 uur® voor het indienen van zo'n
vordering te kort werd bevonden en omdat de schor-

sende werking wegviel indien de Raad zich niet binnen
de 72 uur had uitgesproken.”

De uitwijzingsprocedure krijgt nu in Straatsburg
opnieuw klappen. Het feit dat de rechten van de ver-
dediging en het onderzoek van de zaak in de UDN-
procedure tot een minimum worden herleid, is volgens
het Hof niet verenigbaar met de vereiste dat een
klacht onder art. 3 EVRM nauwgezet moet onderzocht
worden. Door te eisen dat verzoekers concreet bewijs
voorleggen van de onherstelbare schade die zou kun-
nen voortvloeien uit de vermeende schending van art.
3 EVRM, verhoogde de Raad voor Vreemdelingenbe-
twistingen volgens het Hof de bewijslast zodanig dat
een onderzoek ten gronde van de klacht belemmerd
werd. Bovendien vormde het feit dat er slechts één
uur en vijf minuten gelaten werd tussen het indienen
van het verzoekschrift en het begin van de hoorzitting
een ernstig praktisch obstakel. Volgens het Hof was er
sprake van een schending van art. 13 in samenhang
met art. 3 EVRM.

Op 17 februari wees de Algemene Vergadering van

de Raad voor Vreemdelingen zeven arresten waarin ze
tegemoet kwam aan de Straatburgse kritiek.”® De Raad
stelde dat een middel als ernstig beschouwd moet
worden wanneer er redenen voorhanden zijn om aan
te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens
twijfels zijn over het ernstig karakter ervan. De Raad
erkende bovendien uitdrukkelijk dat de schade die
toegebracht wordt door in de fase van het kort geding
een middel niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de
definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te
zijn, groter is dan de schade die berokkend wordt in
het tegenovergestelde geval.
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