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Rechtspraak

Veroordeling van Adecco is opportuniteit 
voor markt
Noot bij vonnis Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel van 31 mei 
2011, 21ste Kamer, A.R. 2009/10831/A

Op 31 mei 2011 veroordeelde de Rechtbank 
van Eerste Aanleg te Brussel1 Adecco omdat het 
uitzendbureau coderingen had aangebracht in 
interne documenten met het doel allochtone 
kandidaat-werknemers te weigeren. De code die 
werd aangebracht, ‘BBB’, staat voor ‘Blanc Bleu 
Belge’ en verwijst doorgaans naar een in België 
gekweekt runderras. Binnen ADECCO betekenden 
deze letters echter dat de klant voor de job in 
kwestie liever geen allochtoon aan de deur kreeg. 

Onderzoek bracht aan het licht dat de code binnen 
Adecco wel vaker gebruikt werd. Een interne audit van 
Adecco, die concludeerde dat Adecco strafrechtelijk 
niets ten laste kon worden gelegd, maakte, omwille 
van het evidente gebrek aan onafhankelijkheid, weinig 
indruk op de rechtbank. Het strafonderzoek werd 
omwille van procedurefouten echter onontvankelijk 
verklaard, en bleek uiteindelijk ook verjaard. De Franse 
NGO SOS Racisme en het ABVV spanden echter ook 
een burgerlijke procedure aan tegen Adecco. De 
rechtbank, die dankbaar gebruik maakte van de 
elementen uit het strafdossier, oordeelde uiteindelijk 
dat individuele medewerkers van Adecco zich duidelijk 
schuldig hadden gemaakt aan het aanbrengen van 
racistische coderingen en het inwilligen van racistische 
verzoeken van klanten. De rechtbank ging echter niet 
zo ver te oordelen dat er sprake was van structurele of 
systematische racistische praktijken, en stelde dan ook 
geen fout of inbreuk vast ten laste van Adecco. Het 
feit dat enkele leidinggevenden op de hoogte waren 
geweest van het bestaan van de coderingen wilde 
immers, zo stelde de rechtbank, nog niet zeggen dat 
het aanbrengen ervan deel had uitgemaakt van een 
officieel beleid. Maar daarmee ging Adecco nog niet 
volledig vrijuit. In een erg snedige conclusie stelde de 
rechter dat het bestuur van Adecco wel op de hoogte 
was geweest van de racistische wensen van enkele van 

zijn klanten maar dat er “voorrang werd gegeven aan 
de omzet en de doelstelling om geen cliënteel te verliezen 
boven de zekerheid dat de wetgeving ter beteugeling 
van racisme bij het aanwerven van uitzendkrachten 
correct werd toegepast door het personeel.” In plaats 
van de individuele medewerkers bij te staan liet 
Adecco hen ‘aan hun lot over’. Het uitzendbureau nam 
daardoor dan ook bewust het risico dat één en ander 
kon ontsporen. De rechtbank veroordeelde Adecco 
daarom, op grond van de artikelen 1383 en 1384 
B.W, tot betaling van 25.000 euro schadevergoeding 
aan SOS Racisme,  1 euro morele en 1 euro materiële 
schadevergoeding aan het ABVV en, tenslotte, de 
kosten van het geding en de rechtsplegingvergoeding. 
Adecco, van zijn kant, ontkende intussen met klem 
racistisch te zijn2, en kondigde aan de veroordeling te 
zullen aanvechten in hoger beroep.

De zaak doet sterk denken aan die van 
beveiligingsspecialist Euro-Lock en  poortenfabrikant 
Feryn. Euro-Lock kwam in verlegenheid toen een 
afgewezen allochtone sollicitant per ongeluk een 
intern bericht te lezen kreeg, waarin letterlijk te lezen 
viel “Kan jij die persoon afwimpelen. Een vreemdeling die 
beveiliging zal verkopen, dat heb ik nog niet gezien”. De 
arbeidsrechtbank van Gent3 beval het bedrijf dan ook 
de discriminatoire praktijken te staken en beval ook 
een publicatie van het vonnis. Feryn werkte zich dan 
weer in moeilijkheden toen het publiekelijk verklaarde 
allochtonen niet in dienst te willen nemen omdat 
zijn klanten dat niet wilden. In die laatste zaak waren 
zowel het Arbeidshof van Brussel4 als het Europees Hof 
van Justitie5, geadieerd door een prejudiciële vraag, 
bijzonder duidelijk dat dergelijke praktijken niet door 
de beugel konden. 

In de Adecco-zaak is er, net zoals in de twee net 
genoemde voorbeelden, op het eerste gezicht 
geen sprake van ‘overtuigde’ racisten, maar eerder 
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van zwakke schakels in een maatschappij getekend 
door racistische vooroordelen en (commerciële) 
groepsdruk. Net zoals Adecco, riepen ook Euro-
Lock en Feryn de markt en de consumentendruk 
in om te verantwoorden waarom ze bepaalde 
bevolkingsgroepen wilden weren. Een vorm van begrip 
voor deze bedrijven is hier wellicht op zijn plaats. 
Adecco bevindt zich, net zoals vele andere bedrijven, 
in feite tussen hamer een aambeeld. Ontevreden 
klanten, in casu zij die een allochtoon aan de deur 
zouden krijgen, zijn in het huidige klimaat voor Adecco 
immers potentieel verloren klanten. Met de hete adem 
van de concurrentie in de nek, is de houding van 
Adecco dan ook niet meer dan een logisch gevolg 
van de wet van vraag en aanbod. Dit is natuurlijk een 
vicieuze cirkel. Zolang allochtonen disproportioneel 
vertegenwoordigd zijn in kansarmoede- en, daardoor, 
in criminaliteitscijfers, zullen racistische vooroordelen 
een vruchtbare voedingsbodem blijven vinden. De 
reactie van Adecco mag dan wel te begrijpen zijn, ze 
kan in een democratische samenleving niet worden 
getolereerd. 

Als toegangspoort tot de arbeidsmarkt vervult Adecco 
de facto een sleutelrol in de strijd tegen kansarmoede, 
en dus ook tegen de vooroordelen waar een belangrijk 
deel van de bevolking in ons land dagelijks onder lijdt. 
In dit vonnis zet de rechtbank van eerste aanleg te 
Brussel de spelregels voor iedereen nog eens op punt. 
Het zou naïef zij te denken dat de commerciële druk 
om racistische criteria te hanteren hiermee volledig is 
geneutraliseerd. Echter, de wetenschap dat racistische 
criteria niet worden getolereerd – en effectief zullen 
worden bestraft – is in de praktijk misschien wel de 
meest effectieve vorm  van marktregulering. Het vonnis 
houdt daarom niet alleen  een bestraffing in van wat 
is fout gelopen,  het vormt ook een indirecte blijk 
van steun aan juist die bedrijven die de bestrijding 
van sociale uitsluiting en racisme serieus nemen. Een 
gouden opportuniteit, met andere woorden. Ook voor 
Adecco. 


