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Foltering (her)definiéren in het internationaal recht

Steven Dewulf”

Op 10 mei 2011 verdedigde Steven Dewulf
zijn doctoraal proefschrift aan de Universiteit
Antwerpen. De titel hiervan luidt: “The Signature
of Evil. (Re)Defining Torture in International Law”. In
deze bijdrage geeft de auteur een korte weergave
van zijn onderzoek en zijn conclusies.'

Uit de assen en brokstukken van de aanslagen
van 9/11, die het eerste decennium van de 21
definitief zouden typeren als een ‘tijdperk van
terrorisme) laaide een discussie op over een van
de meest fundamentele basisregelen van de
moderne rechtstaat: het verbod op foltering. Niet
enkel werd dit absolute verbod waar op geen enkel
moment van mag worden afgeweken openlijk in
vraag gesteld, maar tevens werd getracht om langs
meer dubbelzinnige kanalen deze basisregel te
ondergraven, of werd minstens duidelijkdathetlang
niet altijd zeker was welke de draagwijdte en inhoud
van de juridische verplichtingen waren die uit dit
verbod voortvloeiden. Een van de grote pijn- en
discussiepunten bleek de definitie en interpretatie
van de term ‘foltering’ Er begonnen omschrijvingen
te circuleren die er een zeer enge invulling aan
gaven, waardoor uitermate dubieuze praktijken
plotsklaps deze kwalificatie ontliepen.? Hoewel dit
op grote kritiek werd onthaald en met argusogen
werd gevolgd, vond deze discussie eigenlijk
aansluiting bij een oud zeer in het volkenrecht,
waarin het definiéren van dit kwaad altijd al een
hachelijke en moeilijke opgave is geweest. In het
proefschrift wordt getracht om deze mist op een
omstandige wijze uit te klaren, al wordt niet enkel
de internationaalrechtelijke definitie van foltering
onderzocht en uitvoerig becommentarieerd. De
term wordt ook geherdefinieerd.

Foltering definiéren

In een eerste luik wordt een kritische studie gemaakt
van de bestaande definitie(s) van foltering in het
internationaal recht. Een analyse van het bronnen-
materiaal maakt meteen duidelijk dat er een zekere
schaarste bestaat aan gedetailleerde omschrijvingen.
Het verbod op foltering mag dan wel opgenomen zijn
in een reeks fundamentele mensenrechtenverdragen,
in de basisakten van het internationaal humanitair
recht en — als kernmisdrijf — in de statuten van de
internationale straftribunalen, nagenoeg nooit wordt
ook maar enigszins verhelderd wat daar precies mee
wordt bedoeld.? Dit was geen lapsus, maar wel degelijk
een bewuste keuze van de opstellers van deze teksten.
Enerzijds bestond een zekere vrees dat elke poging

tot definiéring zou kunnen leiden tot rigide en enge
interpretaties, waar net een zekere vorm van flexibiliteit
gewenst was om het verbod en de strafbaarstelling
toe te laten mee te evolueren met de maatschappij, de
visies op wat verboden is en, bovenal, nieuwe martel-
technieken. Anderzijds bleken pogingen tot definiéring
al snel tot mislukken gedoemd, daar de opstellers
dadelijk geconfronteerd werden met de grote moeilijk-
heid om in precieze en heldere bewoordingen neer te
schrijven wat nu juist bedoeld wordt met foltering. Het
ontbreken van enige definitie zorgt niettemin uiteraard
voor onduidelijkheid, vaagheid en, bijgevolg, proble-
men, omdat het nu allesbehalve onmiddellijk geweten
is welke gedragingen verboden zijn. Bovendien blijkt
de afwezigheid van een definitie van het misdrijf van
foltering ook te wringen met het legaliteitsbeginsel,
basisregel van het (internationaal) strafrecht, dat o.m.
voorschrijft dat het strafbare feit zo duidelijk en nauw-
keurig mogelijk omschreven moet worden. Ook blijkt
naast foltering een heel buffet aan verboden en vaak
zelfs strafbaar gestelde vormen van mishandeling te
bestaan in het volkenrecht, zoals o.m. wrede behan-
delingen; vernederende behandelingen; het opzet-
telijk veroorzaken van ernstig lijden, zwaar lichamelijk
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letsel of ernstige schade aan de gezondheid; slavernij;
medische, biologische en wetenschappelijke experi-
menten; gedwongen verdwijningen; verkrachtingen;
aantastingen van de persoonlijke waardigheid; etc. In
het licht van dit arsenaal aan verboden wanpraktijken
wordt het zeker niet gemakkelijker, maar net des te
belangrijker, om precies te weten waarvoor het woord
foltering’staat, en waarin het verschilt van die andere
wreedheden. Alsof dit alles nog niet genoeg is, blijkt er
tot slot nog een zekere consensus te zijn dat er tussen
het recht van de mensenrechten, het oorlogsrecht

en het internationaal strafrecht dusdanige structurele
verschillen zouden bestaan, dat zij ook de definitie van
foltering zouden beinvloeden. Dat wil zeggen, afhanke-
lijk van de specifieke volkenrechtelijke rechtstak waarin
men opereert, kunnen er aan de definitie van foltering
elementen worden toegevoegd of net wegvallen, wat
leidt tot fragmentatie.

Dit laatste geeft evenwel dadelijk aan dat er over het
begrip foltering geen complete duisternis is gevallen:
de term is weldegelijk in enkele internationaalrechte-
lijke documenten gedefinieerd. Naast definities in o.m.
een resolutie van de Algemene Vergadering van de
VN uit 1975, een Inter-Amerikaanse Conventie uit 1985
en de basisteksten van het Internationaal Strafhof, is
bovenal de omschrijving die kan gevonden worden

in het VN-Verdrag tegen Foltering uit 1984 van groot
belang. Tevens kunnen ook (elementen van) definities
geretraceerd worden in de rechtspraak van internatio-
nale en regionale mensenrechtenhoven en -organen,
zoals het VN-Mensenrechtencomité en de Europese
en Inter-Amerikaanse Hoven voor de Rechten van de
Mens, en in de jurisprudentie van de internationale ad
hoc straftribunalen. Ook erg interessant zijn documen-
ten, uitspraken en de algehele praktijk van andere in-
ternationale instanties die met de strijd tegen foltering
zijn begaan, zoals het Internationale Comité van het
Rode Kruis, het Europees Comité inzake de voorkoming
van foltering, en de verscheidene bijzondere VN-rap-
porteurs tegen foltering. Op grond van deze bronnen
kunnen een zestal constitutieve elementen worden
afgeleid; zes elementen die niettemin allemaal het
voorwerp vormen van intense discussies en twijfel, en
dit niet enkel wat betreft hun precieze inhoud of draag-
wijdte. Tevens blijkt ook dat er groeiende discussie
bestaat over de vraag welk(e) element(en) precies es-
sentieel en bovenal onderscheidend zijn voor foltering.
Evenzeer tonen zich tekenen van verschillende ontwik-
kelingen die niet altijd consistent zijn, en die bovenal
het risico inhouden van ‘verbreding'van het begrip,
waardoor het te ruim en te alomvattend zou worden.
Allereerst bestaat er nagenoeg universele consensus
dat voor foltering pijn of liiden moet worden toege-
bracht. Dit wordt niet enkel als een constitutief maar
zelfs als een distinctief element van foltering be-

schouwd. Meer nog, conform de traditionele hiérar-
chische opvatting moet foltering een plaats worden
gegeven aan de top van de piramide van leed, daar het
veronderstelt dat een lijden of een pijn wordt toege-
bracht die‘ernstig'is, d.w.z. ernstiger dan wat vereist is
voor andere verboden mishandelingen.* Desondanks
kan deze consensus al snel in vraag gesteld worden.
Het is immers lang niet duidelijk waar precies die ho-
gere drempel van foltering ligt, omdat het bepalen van
de graad van pijn of lijden een sterk relatieve oefening
blijkt te zijn. Bovendien evolueren de opvattingen over
foltering in het algemeen en de pijndrempel in het
bijzonder, en lijkt de lat stelselmatig lager te worden
gelegd, en moet naast fysiek lijden ook geestelijk afzien
in acht worden genomen. Het is dan ook niet mogelijk
om een exhaustieve lijst te maken van foltertechnie-
ken, te meer daar een bepaalde methode nu eens ge-
kwalificeerd wordt als foltering, en dan weer als bv. een
wrede of onmenselijke behandeling. De vraag stelt zich
derhalve of een meer absolute maatstaf om de intensi-
teit van pijn of lijden te bepalen niet wenselijk zou zijn.
Meer nog dan dat kan men zich echter ook afvragen
of een hogere graad van pijn of lijden wel behouden
moet blijven als onderscheidende of zelfs essentiéle
bouwsteen van foltering. Dat enkel de meest extreme
vormen van mishandeling als foltering kwalificeren, is
een opvatting die al jaren geleden verlaten is — in die
zin leek het teruggrijpen van de Verenigde Staten naar
deze klassieke visie tijdens de eerste jaren van de ter-
reurstrijd bijzonder aberrant. Maar het vaststellen van
'relatieve’ ernstigheid, waarbij de drempel voor folte-
ring nog steeds hoger wordt gelegd dan voor andere
vormen van mishandeling, zonder evenwel precies te
weten waar de lijn juist getrokken moet worden, is een
zeer complexe oefening. Net om dit te vermijden, gaan
er stemmen op om af te stappen van dit onderscheid
tussen foltering en andere wrede en onmenselijke be-
handelingen, en gewoon dezelfde limiet te hanteren.?
Een dader kan deze pijn of dit lijden niet enkel ver-
oorzaken door positieve handelingen te stellen, maar
ook door niet te handelen waar hij dat net wel moest
doen. Dit is bv. het geval wanneer voedsel of drank
wordt onthouden. Doch ook over dit element bestaat
dispuut. Kan bv. een beleid ook gezien worden als een
handeling die leidt tot ernstige pijn of lijden? Ook het
opzet waarmee een folteraar gehandeld moet hebben,
is voer voor discussie. Een folteraar kan niet per ongeluk
of onopzettelijk (par négligence) folteren, maar daarmee
is nog niet alles gezegd, onder meer omdat de onder-
verdeling en omschrijving van de verschillende soorten
opzet in het internationaal strafrecht nog enigermate
variabel zijn. Grosso modo kan gesteld worden dat voor
foltering de dader (a) gewild moet hebben om de
daad of het verzuim in kwestie te stellen, en (b) ofwel
zijn slachtoffer wilde onderwerpen aan de daaruit

4 Zie bv. EHRM, Aksoy v. Turkey, Appl. No. 21987/93, 18 december 1996, § 63.
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voortvloeiende pijn of lijden (1), ofwel zich er minstens
van bewust was dat, in de normale gang van zaken,

dit het gevolg zou zijn van zijn gedrag (2). Bovendien
moet de dader gehandeld hebben met een ‘bijizonder’
opzet voor ogen, hetwelk veelvuldig beschouwd wordt
als een cruciaal of zelfs het essentiéle kenmerk voor
foltering. Het volstaat niet dat hij de pijn opzettelijk
heeft toegebracht, hij moet dit gedaan hebben voor
een specifiek oogmerk, of op een grond van een speci-
fieke motivatie, al wordt deze voorwaarde wel redelijk
soepel geinterpreteerd. Het is weliswaar vereist dat

een bijzonder opzet voor foltering aanwezig is, maar
het is niet nodig dat de pijn of het lijden enkel voor die
doelstelling worden toegebracht. Het is zelfs niet nodig
dat het de hoofddoelstelling van de dader was. Verder
is het sterk onduidelijk welke die bijzondere doelstel-
lingen/motivaties juist zijn. Naast de primaire behoefte
die elke folteraar voelt om controle te vestigen over zijn
slachtoffer, en zo voor zichzelf macht te creéren, is het
volgens art. 1 VN-Folterconventie uit 1984 nodig dat de
pijn of het lijden worden toegebracht om o.a. van het
slachtoffer of van een derde inlichtingen of een beken-
tenis te verkrijgen, hem te bestraffen voor een hande-
ling die hij of een derde heeft begaan of waarvan hij

of een derde wordt verdacht deze te hebben begaan,
of hem of een derde te intimideren of ergens toe te
dwingen, dan wel om enigerlei reden gebaseerd op
discriminatie van welke aard ook. Het wordt evenwel
algemeen aanvaard dat deze lijst slechts illustratief is.
Zo kunnen uit de rechtspraak van de Internationale ad
hoc-Straftribunalen en de Inter-Amerikaanse Conventie
tegen Foltering nog een aantal andere mogelijke 0og-
merken worden afgeleid, zoals ‘vernedering’en‘voor de
doelen van een strafrechtelijk onderzoek’ Tevens kan
er, al dan niet op basis van andere internationaalrechte-
lijke aanknopingspunten, ook nog gedacht worden aan
de eventuele opties van‘medische en/of experimentele
foltering, 'economische foltering, religieuze, culturele of
traditionele foltering; ‘sadistische foltering, foltering uit
wraak| enz. Het onderzoek brengt echter aan het licht
dat de algemeen erkende vormen van bijzonder opzet
al erg ruim worden ingevuld, en dat internationale
rechters en andere toezichtorganen deze voorwaarde
veelal slechts oppervlakkig controleren. Dit aanvullen
met nog meer motivaties en oogmerken zal zorgen
voor een verbreding van het concept ‘foltering, en voor
een zekere verwatering van deze vereiste. Enerzijds is
dit niet geheel inconsistent, daar in sommige rechts-
kaders deze doelstellingsvoorwaarde al verlaten werd.
Met name wordt momenteel vooropgesteld dat voor
foltering als misdaad tegen de mensheid zoals strafbaar
gesteld in het Rome Statuut voor het Internationaal
Strafhof, geen bijzonder opzet meer vereist is.® Ander-
zijds is deze verwatering, en zeker het aanvaarden van
deze laatste vorm van ‘gratuite foltering; sterk contras-

terend met een tweede evolutie, waarin het bijzonder
opzet, meer nog dan het intense lijden, als onder-
scheidend element voor foltering wordt beschouwd.
Ook het aanvaarden van meer private doelstellingen/
motivaties houdt een verwijdering in van het publieke
domein waarin foltering klassiek wordt gepositioneerd,
en kan zorgen voor een verruiming van het begrip.

De eventuele ‘privatisering’van foltering vormt ook een
kernvraag bij het onderzoek naar de dader. Op grond
van o.a. art. 1 VN-Folterconventie wordt gebruikelijk
vooropgesteld dat de folteraar minstens onrechtstreeks
een band moet hebben met de autoriteiten, en dat er
zo een ‘publieke’ dimensie moet bestaan voor foltering.
Niettemin werd deze vereiste in het internationale
strafrecht al enige tijd verlaten, en ook in het inter-
nationaal recht van de mensenrechten wordt deze
voorwaarde ruim geinterpreteerd. Dit blijkt bovendien
niet zozeer een element van de definitie van foltering
te zijn, maar het vormt eerder een aansprakelijkheids-
criterium dat voortvloeit uit de structurele visie op het
internationale recht van de mensenrechten, waarin
traditioneel enkel Staten verplichtingen hebben, en
bijgevolg enkel Staten aansprakelijk gesteld kunnen
worden voor schendingen. Aangezien extreem geweld
ook in private kringen voorvalt, rijst desondanks de
vraag of Staten hiervoor ook niet aansprakelijk gesteld
(moeten) kunnen worden.

Tot slot vereist foltering dat er minstens één direct
slachtoffer is gevallen: er moet iemand gefolterd wor-
den, anders is er geen foltering. Maar daarbuiten blijkt
foltering vaak ook vele indirecte slachtoffers te maken.
Dit betreft om te beginnen personen die mishandeld
of belaagd worden om zo te beletten dat ze een klacht
neerleggen of getuigen in een folterzaak. Daarnaast

is er de specifieke casus van familieleden en vrienden
die tengevolge van de mishandeling, inclusief folte-
ring, van een dierbaar persoon zelf een pijn lijden die
de grens van het toelaatbare overschrijdt, in de regel
omdat ze worden geconfronteerd met een weinig
behulpzame overheid, of zelfs autoriteiten die alle
informatie en bijstand, en zo gerechtigheid, weigeren.”
Een slachtoffer van foltering zal vaak ook nog lange tijd,
of zelfs levenslang, de gevolgen van zijn of haar be-
proeving met zich meedragen. Familieleden, vrienden
en zelfs gehele samenlevingen kunnen hier ook onder
lijden, en daardoor in meer of mindere mate onrecht-
streeks het slachtoffer worden van foltering. Hoewel
iedere persoon, ongeacht ras, afkomst, geloof, leeftijd
of geslacht, gefolterd kan worden, valt het daarenbo-
ven op dat de meeste slachtoffers in de marge van de
samenleving verblijven en tot een minderheid behoren
of een lage sociale status genieten. Dit kan niet los
gezien worden van een eerder fundamenteel kenmerk
van foltering, met name dat de dader tracht zijn slacht-
offer te dehumaniseren.

6 Zieart.7 (1) (f), vn. 14 Elements of Crimes Internationaal Strafhof.
7 Bv.in geval van gedwongen verdwijningen.
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De vraag stelt zich echter wel in welke mate het
slachtoffer hiervoor onder de controle van de dader
moet staan, en welke vorm deze controle dan dient
aan te nemen (volstaat bv. psychologische controle, of
is vrijheidsberoving noodzakelijk?). Enkele eminente
rechtsgeleerden argumenteren op dit punt dat het
slachtoffer machteloos moet zijn en stellen dat deze
‘machteloosheid’ zelfs het meest onderscheidende
element van foltering uitmaakt.2 Nochtans blijken noch
controle noch machteloosheid exclusief gevallen van
foltering te kleuren, en aldus zou aan deze laatste term
- wederom - een erg brede interpretatie kunnen gege-
ven worden als (enkel) deze twee vervlochten aspecten
als essentiéle of zelfs distinctieve elementen worden
aanvaard. Dezelfde kanttekening kan geplaatst worden
bij het ‘breken’en het in zijn ziel treffen van het slacht-
offer. Heel vaak zal deze persoon inderdaad voorgoed
een stuk van zijn menselijkheid verliezen; hij zal ook in
dit licht gedehumaniseerd worden. Maar daarmee is
niet gezegd dat dit ook per se moet gebeuren om van
foltering te kunnen spreken.

Foltering herdefiniéren

Op basis van de analyse die werd verricht in het eerste
luik, wordt in een tweede deel foltering geherdefi-
nieerd om tegemoet te komen aan de vastgestelde
problemen, onduidelijkheden en tekortkomingen.

In eerste instantie worden een reeks begeleidende
beginselen besproken die de herformuleringopdracht
dienen te gidsen. Zo wordt duidelijk vooropgesteld dat
door middel van de nieuwe definitie niet geraakt mag
worden aan het absolute verbod op foltering. Tevens
wordt bepaald dat slechts één uniforme definitie wordt
weerhouden, die dezelfde is ongeacht de rechtstak
waarin men opereert, en die cultureel neutraal is,
zonder cultureel onverschillig te worden. Ook moet de
definitie flexibel genoeg zijn, om zich aan te passen
aan veranderende tijdsomstandigheden, maar tegelijk
moet de term ‘foltering’ duidelijke grenzen kennen. Het
is geenszins de betrachting om, naar Amerikaans voor-
beeld, een absurd enge interpretatie te geven aan dit
begrip, maar er wordt wel voor gekozen om het unieke
karakter en het stigma van foltering te bewaren, door al
te brede interpretaties uit te sluiten. Foltering is de es-
sentie van wreedheid, het summum van alle kwaad, en
dit moet ook tot uiting komen in een duidelijk afgelijn-
de omschrijving. ledere nieuwe definitie moet uiteraard
in overeenstemming zijn met andere mensenrechten
en fundamentele vrijheden, en bovenal wordt foltering
ook erkend als gelaagd begrip, dat vele verschillende
ladingen dekt afhankelijk van de specifieke situatie
waarmee men geconfronteerd is. Daarom wordt ook
vooropgesteld om er middels de nieuwe definitie een
relatieve interpretatie aan te geven.

Hiervoor worden allereerst de elementen geidentifi-
ceerd die worden behouden voor de herdefiniéring.
Daarbij wordt er bewust voor gekozen om de vereiste
‘publieke hoedanigheid van de dader niet te weerhou-
den. Dit twistpunt is immers niet zozeer van definiti-
onele aard, maar betreft eerder de vraag hoe ver de
verplichtingen van Staten in het internationaal (men-
sen)recht (moeten) reiken, en voor welke daden ze
aansprakelijk gesteld kunnen worden. Het onderzoek
geeft aan dat het geen brug te ver is om Staten ook
voor gevallen van private foltering verantwoordelijk te
stellen, mits ze hun bestaande positieve plichten op dit
vlak niet zijn nagekomen. De andere geidentificeerde
bouwstenen blijven wel behouden. Er wordt per ele-
ment aangegeven welke de specifieke inhoud ervan is,
waarna ze in twee categorieén worden onderverdeeld.
De componenten die een absolute invulling moe-

ten krijgen en daarom in elk geval van foltering voor
handen dienen te zijn, zijn opzet, gedrag bestaande uit
positieve daden of negatieve onthoudingen (verzuimen),
en de aanwezigheid van minstens een dader en een
direct slachtoffer. De andere onderdelen zijn relatief, in
die zin dat de precieze invulling en het (onderschei-
dende) belang ervan kunnen variéren naargelang de
specifieke context. Het eerste relatieve element betreft
het toebrengen van mentale of fysieke pijn of lijden. Er
worden drie verschillende gradaties van pijn of lijden
onderscheiden, van ‘extreem’ over ‘ernstig’ tot ‘serieus.
Daarnaast wordt getracht om een meer transparante
methode te bieden om de intensiteit van de pijn of het
lijden te meten, al blijft dit een casuistische oefening
waarin ook subjectieve elementen - zoals 0.a. de
context — een bepalende rol kunnen spelen. Ook het
bijzonder opzet wordt weerhouden als essentieel onder-
deel van foltering. De dader moet gehandeld hebben
met een bijzondere doelstelling voor ogen of op grond
van bepaalde motieven. Het concept van gratuite folte-
ring wordt derhalve principieel verworpen. Er worden
in totaal acht verschillende doelstellingen/beweegre-
denen geidentificeerd, die onderverdeeld worden in
drie categorieén: bijzonder opzet van de eerste graad
(informatie verkrijgen of bekentenissen afdwingen),
tweede graad (dwang in het algemeen, intimidatie,
bestraffing, en het uitvoeren van experimenten) en
derde graad (discriminatoire gronden en sadistische
motieven). Een laatste element betreft de status van het
slachtoffer en de feitelijke machtsbalans tussen dader
en slachtoffer. Foltering is boven alles de ontkenning
en vernietiging van menselijkheid, en daarom worden
de subjectieve hoedanigheid en belevenis van het
slachtoffer als laatste en vaak zelfs centrale bouwstenen
beschouwd. Dit omvat verschillende intergerelateerde
aspecten, en hoe meer een slachtoffer evolueert van
een vrije persoon naar een gedehumaniseerd schepsel,
hoe meer feitelijke macht de folteraar heeft. Maar dit is

8 Zie bovenal M. NOWAK en E. MCARTHUR, The United Nations Convention Against Torture. A Commentary, Oxford, OUR, 2008, 75-77.
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een glijdende schaal, hetwelk ook van dit laatste ele-
ment een relatieve component maakt. Niet elk slacht-
offer moet immers vernietigd worden, of door dezelfde
fases van desintegratie gaan, noch moet het slachtoffer
altijd onder de absolute fysieke controle van de dader
staan of zich compleet machteloos voelen.

Op grond van deze laatste drie intergerelateerde
elementen wordt vervolgens een ‘theorie van commu-
nicerende vaten’ontwikkeld en verdedigd. Het idee dat
hierachter schuil gaat, is dat er verscheidene soorten
foltering zijn, waarvan de onderscheidende elementen
onderling variéren, hetgeen tot uiting wordt gebracht
door middel van de relatieve elementen. Afhankelijk
van het type foltering waarmee men geconfronteerd
wordt, verschillen namelijk de vereiste invulling en het
belang van deze componenten.

De basisregel is dat een dader ernstige pijn of lijden
toebrengt aan een slachtoffer die hij minstens in zekere
mate in zijn feitelijke macht heeft. Hij moet dit steeds
doen met een van de acht types van bijzonder opzet
(doel of motivatie) voor ogen. Afhankelijk, echter, van
het precieze bijzondere opzet, en dus naargelang

het specifieke type foltering, kan al dan niet worden
afgeweken van de basisregel. Dit is bv. het geval voor
‘ondervragingsfoltering, waarbij de intensiteit van pijn
of lijden kan worden verlaagd tot het niveau van ‘seri-
eus, mits de dader ook volledige macht heeft geves-
tigd over zijn slachtoffer. In geval van foltering omwille
van discriminatoire redenen; daarentegen, wordt niet
enkel vereist dat het slachtoffer in de complete macht
was van de folteraar. Gelet op de zwakke aard van
deze motivatie wordt de drempel van de geleden pijn

ook opgetrokken tot het niveau van ‘extreem’ In nog
andere gevallen, zoals bv. voor ‘bestraffingsfoltering,
wordt dan weer teruggegrepen naar de gestelde basis-
regel. Daarbij worden tot slot ook een aantal principes
uitgewerkt die de juiste combinatie moeten bepalen
ingeval van samenloop van verschillende doeleinden
en/of motivaties.

Besluit: een nieuwe definitie

Dit alles leidt finaal tot een herdefiniéring in een sluit-
stuk, waarin foltering in een universele definitie wordt
omschreven als:

‘gedrag bestaande uit een of meerdere daden of verzui-
men, waarbij:

- ernstige fysieke of mentale pijn of lijden opzettelijk
wordt toegebracht aan een persoon over wie de dader
feitelijke macht heeft, om van hem of een derde per-
soon een bekentenis of informatie te bekomen, of om
hem of een derde persoon te dwingen, te intimideren
of te bestraffen, of om een experiment uit te voeren; of

- serieuze fysieke of mentale pijn of lijiden opzettelijk
wordt toegebracht aan een persoon over wie de da-
der volledige feitelijke macht heeft en die nagenoeg
geheel gedehumaniseerd wordt, om van hem of een
derde persoon een bekentenis of informatie te beko-
men; of

- extreme fysieke of mentale pijn of lijden opzettelijk
wordt toegebracht aan een persoon over wie de da-
der volledige feitelijke macht heeft en die nagenoeg
geheel gedehumaniseerd wordt, om sadistisch plezier
te scheppen, of omwille van enigerlei reden gebaseerd
op discriminatie van welke aard ook.”

pijn en lijden doelstelling

ernstig

2% graad

serieus 3% graad

status van het
slachtoffer

dehumanisering

machteloosheid

controle van
de dader
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