Jeugddelinquentie in Rwanda: kinderen in

problemen

Ruben De Winne *

Recent voerde het Rwandese ministerie van Justitie
een studie uit naar de situatie van minderjarigen
die in aanraking komen met het gerecht. De studie
toonde aan dat die groep vaak aan het kortste
eind trekt in de Rwandese strafrechtketen. Maar
ook de manier waarop de studie tot stand kwam
en de gevolgen die eraan werden gegeven, zijn
opmerkelijk. Dit artikel focust niet louter op de
onderzoeksresultaten, maar geeft ook weer hoe de
Rwandese justitiesector zich bewust werd van de
problematiek van jeugddelinquentie en hoe zij haar
aangepakt heeft. De wisselwerking tussen ngo’s,
donors en nationale autoriteiten die daarachter zit,
speelt daarbij een belangrijke rol.

De politieke plaats van
jeugddelinquentie

Bewustwording

In 2004 drukte het VN-Comité voor de Rechten van

het Kind haar bezorgdheid uit over de “limited progress
achieved in establishing a functioning juvenile justice sys-
tem throughout the country”. Specifiek was het bezorgd
over onder meer de “overuse and extremely long periods
of pre-trial detention”! Al in 2004 had Rwanda dus een
schot voor de boeg gekregen. Maar van jeugddelin-
quentie is weinig te vinden in de belangrijkste natio-
nale beleidsdocumenten die in de jaren daarna werden
ontwikkeld.? Wel zegt het huidige regeringsprogramma
dat alle obstakels die ertoe leiden dat kinderen langer
opgesloten blijven in afwachting van hun proces,
verwijderd zullen worden door hen rechtsbijstand te
verlenen.® Maar al véér 2010 had de justitiesector de
problematiek zelf op de regeringsagenda geplaatst.

Introductie

Om de progressie van de Rwandese regering te evalu-
eren, gebruiken donors verschillende monitoringinstru-
menten. Die bevatten een rist indicators met elk hun
jaarlijkse doelstellingen en beleidsactiviteiten die nodig
zijn om die doelstellingen te halen. Voor de algemene
Economic Development & Poverty Reduction Strategy
(EDPRS) werd een Common Performance Assessment
Framework (CPAF) opgesteld en voor de specifieke Jus-
tice, Reconciliation, Law and Order Sector Strategy (JR-
LOSS) een vergelijkbaar monitoringinstrument dat jus-
titiegerelateerde indicators uit de EDPRS en de JRLOSS
bevat. Donors gebruiken de CPAF om te bepalen of ze
algemene begrotingssteun aan de Rwandese regering
zullen betalen en begroten de financiéle steun aan de
justitiesector aan de hand van een selectie van CPAF-
en JRLOSS-indicatoren.*

Indicatoren, doelstellingen en activiteiten kunnen jaar-
lijks herzien of gecreéerd worden. Dat laatste gebeurde
met de invoering van een minderjarigenindicator
tijdens de Joint Sector Review (JSR)* in april 2009. Dit
was dan wel op vraag van de internationale ngo Penal
Reform International (PRI), maar ook de Rwandese over-
heid was zich terdege bewust van de problematiek.
Met ingang van het financiéle jaar 2009/2010 werd

“de tijd die minderjarigen in voorhechtenis doorbren-
gen”een indicator in de JRLOSS en meteen ook in de
CPAF. Zowel algemene begrotingssteun als sectoriéle
steun® hangen dus — deels — af van het behalen van de
doelstellingen die voor de indicator gesteld worden.
Allereerst is dat de uitvoering van een baselinestudie
en vervolgens een jaarlijkse vermindering met tien
procent ten opzichte van die baseline.” Althans, dat was
de bedoeling. De baselinestudie liet immers lang op
zich wachten. Vreemd voor een indicator met dergelijk

* Ruben De Winne studeerde in 2011 af aan de Universiteit Gent als master in de rechten en ging stage lopen bij The Legal Aid Forum in Rwanda. Daar werkte
hijo.a. aan een rapport over jeugddelinquentie. Dit artikel schrijft hij in eigen naam.
1 Kinderrechtencomité, “Consideration of reports submitted by states parties under article 44 of the convention. Concluding observations: Rwanda’

2004, para. 72.

2 Zie de algemene Economic Development & Poverty Reduction Strategy (EDPRS) 2008-2012 (2007), die alleen zegt dat meer juristen getraind zullen
worden in juvenile justice, of specifiek voor de justitiesector de Justice, Reconciliation, Law and Order Sector Strategy (JRLOSS) 2009-2012 (2008). Wel
staat in de EDPRS (para. 4.148) dat de justitiesector moet inzetten op het inkorten van de tijd die nodig is voor de vervolging en het beoordelen van een
(straf)zaak (zonder enige link met jeugdzaken), wat letterlijk werd overgenomen in target 4 van output 1 van de JRLOSS. De JRLOS is een overkoepelende
structuur die 14 overheidsinstellingen uit de justitiesector verenigt en de volgende partnerinstellingen heeft: de Kigali Bar Association (de balie’) , de

gerechtsdeurwaardersvereniging en middenveldorganisaties.

3 Government Programme 2010-2017, p. 25, activiteit 64, op 13 oktober 2010 door toenmalig eerste minister Bernard Makuza voorgesteld aan het parlement

naar aanleiding van de herverkiezing van Paul Kagame tot president.

4 Die twee vormen heten resp. ‘General budget support’ (GBS) en ‘Sector budget support’ (SBS).
5 Opvolgingsvergaderingen waar overheidsinstellingen, ontwikkelingspartners en middenveldorganisaties de progressie van de sector te evalueren.

6 De indicator werd door de donors in de SBS opgenomen.

7 De sector verlaagde de doelstelling in maart 2011 plots wel tot 5% voor 2011/12 en 12/13.
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financieel gewicht.

De aanpak

Voorbereiding van het onderzoek

Die vertraging had veel te maken met het uit Rwanda
verdwijnen van PRI. De sector had er enigszins op ge-
rekend dat PRI, of minstens de civil society, de baseline
zou bezorgen. Maar geen enkele ngo voelde zich uit-
eindelijk geroepen en dus keek men binnen de sector
maandenlang naar elkaar. Pas in juni 2010 werd het
ministerie van Justitie op de JRLOS Leadership Retreat
opgedragen om een baseline over jeugddelinquen-
tie te creéren. In augustus 2010 werd weliswaar een
“special task force” opgericht onder auspicién van dat
ministerie®, maar het eigenlijke onderzoek vond pas
in de zomer van 2011 plaats. De grootste oorzaak van
die vertraging leek intern te liggen: het ministerie had
in zijn budget onvoldoende geld vrijgemaakt voor het
onderzoek. Bovendien werd in de loop van de voor-
bereidingen een nieuwe permanente secretaris aan-
gesteld op het ministerie van Justitie, en had die naar
verluid tijd nodig om zich in te werken. Uiteindelijk
sprong UNICEF in de bres met 13.000.000 RWF (onge-
veer 16.500 EUR).

Maar daarvoor al, bij het opstellen van de vragenlijsten,
was een en ander mank gelopen.'® Zo werd nagelaten
om in de vragenlijst voor minderjarigen ruimte te voor-
zien voor de identificatie van de gevangenis waarin

de geinterviewde was opgesloten en geinterviewd.
Een gemiste kans om de slecht(st) presterende instel-
lingen te identificeren. Ook waren vragen onduidelijk
geformuleerd' of bevatten ze begrippen die — zeker
voor minderjarigen — weinig concreet zijn."? De on-
duidelijke formulering en opbouw van de vragenlijst
komt pijnlijk duidelijk tot uiting in de vele inconsistente
antwoorden. Zo gaven maar liefst 55 respondenten

(op een totaal van 267) een vroegere datum voor hun
ondervraging dan die van hun arrestatie.” De voorbe-
reiding was dus niet ideaal maar toen het onderzoek er
eindelijk kwam liep het pas grondig fout.

Uitvoering en resultaten
Problematische steekproefbepaling

Om een betrouwbaar gemiddelde te berekenen van
de tijd in voorhechtenis moet een geloofwaardige,
gerechtvaardigde steekproef genomen worden van de
totale populatie van minderjarige gevangenen. Maar
er is geen enkele verklaring voor de manier waarop
geinterviewde gevangenen geselecteerd werden en
dus al evenmin waarom sommigen wel en anderen
niet werden geinterviewd." Toch aanvaardde de sector
de voorgestelde baseline in maart 2012 unaniem. Van
de vertegenwoordigde overheidsinstellingen hoeft dat
niet te verbazen, maar ook de ontwikkelingspartners
stelden geen kritische vragen.”” Dat er na twee jaar
Uberhaupt een baseline was, die niet met aantoonbaar
kwade bedoelingen was opgesteld, was al lang vol-
doende als nieuwe stap in de samenwerkingsdialoog.

Resultaten
Duur van voorhechtenis: de cijfers

Wat er ook van zij, de officiéle baseline stelt nu dat
minderjarigen gemiddeld acht maanden in voor-
hechtenis doorbrengen. Hoewel dat niet zomaar kan
geéxtrapoleerd worden naar de gehele populatie van
minderjarige gevangenen, wegens de problematische
steekproefbepaling, is het ontstellend dat 267 Rwan-
dese kinderen gemiddeld acht maanden in opsluiting
doorbrengen, voor een rechter hun zaak ten gronde
beoordeelt. Enkele individuele gevallen zijn nog
schokkender: één minderjarige werd op 10 juni 2006
gearresteerd, maar pas op 13 oktober 2010 — 4 jaar en
4 maanden later — sprak een rechter zich ten gronde
uit over zijn zaak. Nog twee andere geinterviewden
overschrijden de kaap van 4 jaar. In totaal spendeerde
meer dan één op vijf van de geinterviewden meer dan
een jaar in voorhechtenis. Deze extreme cijfers staan op
gespannen voet met het Kinderrechtenverdrag: op-
sluiting van kinderen kan slechts als uiterste maatregel,
en dan nog voor een zo kort mogelijke geschikte pe-
riode's, en een minderjarige beschuldigde moet “wit-

8 Daarin kregen politie, openbaar ministerie, rechterlijke macht, gevangeniswezen, balie en — als enige ngo — The Legal Aid Forum (LAF) een plaats. LAF, een
koepelorganisatie met 37 leden-organisaties die rechtsbijstand verstrekken, vertegenwoordigt al sinds 2009 de middenveldorganisaties binnen de JRLOS en

is daar een actieve organisatie, wat haar plaats in de task force verklaart.

9 Deze steun kaderde in het partnerschap tussen UNICEF en het ministerie van Justitie, dat deel uitmaakt van het UNDP-programma “Access to justice for all,
the foundation for good governance and poverty reduction”. UNICEF zag de studie als een middel om de impact van de vorige edities van de Legal Aid
Week (cf. infra) te beoordelen, vor ze een nieuwe editie ging financieren. Hoewel die impact niet direct gemeten werd in de studie, kwam UNICEF toch over

de brug voor de Legal Aid Week 2012.

0 Erwerden vragenlijsten opgesteld voor minderjarige gevangenen, politie, rechters, advocaten, gevangenispersoneel en procureurs.

1 Peilend naar het onderwijsniveau, luidde de vraag wel erg lapidair: “Studies”

1
1
12 Zoals: “bij wet gegarandeerde rechten’of “in due time”
1

3 Een verklaring is dat het Kinyarwanda slechts één woord kent voor arrestatie’ en opsluiting Het is aannemelijker dat de ondervraging vécr de opsluiting ligt
dan voor de arrestatie, maar het was de datum van arrestatie die geregistreerd werd.

14 De enige richtlijn vooraf was dat 80 % van de geinterviewden al veroordeeld moest zijn en 20 % nog niet. Die verhouding werd niet gehaald, wat meteen
ook een indicatie is voor de onbetrouwbaarheid van de steekproef. Statistieken van eind 2011, dus net védr de studie, tonen dat 34 % van de opgesloten
minderjarigen nog wachten op hun proces. Maar van de geinterviewden is dat slechts 15 %.

15 Op de bewuste vergaderingen waren Nederland, de EU en Belgié vertegenwoordigd.

16 Artikel 37 (b).
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hout delay” berecht worden."” Maar bovenal bevat het
Rwandese Wetboek Strafprocedure een uitdrukkelijke
maximumduur voor voorhechtenis (onafgezien van

de leeftijd): een jaar voor misdaden, zes maanden voor
wanbedrijven en een maand voor overtredingen.'

Aan de flagrante illegaliteit van de vermelde één op vijf
gevallen lijkt niemand zich echter te storen.

Duur van voorhechtenis: de oorzaken

Dat voorhechtenis van minderjarigen in vele geval-
len zo lang duurt, is op het eerste zicht verwonderlijk:
de misdrijven waarvan de minderjarigen beschuldigd
werden, zijn geen complexe btw-carroussels of inter-
nationale hormonenhandel. Het betreft overwegend
seksuele misdrijven, gevolgd door diefstal en fysiek
geweld. De geinterviewde magistraten® geven als
voornaamste redenen voor uitstel van de behandeling
van jeugdzaken, het ontbreken van advocaten om de
minderjarige verdachte te verdedigen?' en het ont-
breken van een geboortecertificaat (dat de al dan niet
minderjarige leeftijd van de verdachte kan bewijzen).

Niet-vertegenwoordiging door advocaat

In principe zou het eerste probleem niet mogen be-
staan: er geldt al enkele jaren een overeenkomst tussen
het ministerie van Justitie en de balie over het verlenen
van rechtsbijstand aan minderjarigen door een aantal
advocaten.?? Maar praktische obstakels staan effectieve
rechtsbijstand in de weg: politieagenten kunnen ad-
vocaten niet tijdig informeren over een arrestatie of
ondervraging, of advocaten geraken door de geografi-
sche isolatie van het politiekantoor niet ter plaatse. De
studie onthulde dat bijna drie op vier ondervraagde
minderjarigen géén bijstand van een advocaat had
gekregen tijdens de ondervraging door de politie.
Nochtans schrijft de voornoemde overeenkomst dat
uitdrukkelijk voor. De Rwandese overheid slaagt er dus
niet in om een simpele overeenkomst te doen naleven
en komt daarmee ook zijn verplichting uit de artikelen
37 (d) en 40, 2. (b), (i) Kinderrechtenverdrag niet na. Die
eerste bepaling schrijft voor dat elk kind dat van zijn
vrijheid beroofd wordt, recht heeft op onmiddellijke
juridische bijstand. De tweede bepaling garandeert
specifiek het recht voor minderjarigen die beschuldigd
worden van een misdrijf, op juridische bijstand bij het
voorbereiden en het voeren van zijn of haar verde-

diging. Overigens had het Kinderrechtencomité al in
2004 expliciet gezegd dat Rwanda werk moest maken
van juridische bijstand voor personen jonger dan acht-
tien in een vroeg stadium van juridische procedures.?

Negen op tien geinterviewden werd wel vertegen-
woordigd door een advocaat in de rechtbank, maar

de kwaliteit van die vertegenwoordiging werd ernstig
bekritiseerd. De overgrote meerderheid van de geinter-
viewde minderjarigen zei geen tijd te hebben gehad
voor de zitting om hun dossier te bespreken met hun
advocaat. Magistraten merken op dat advocaten ter
zitting verschijnen zonder de zaak van de minderjarige
goed te hebben voorbereid. Bovendien, als negen op
de tien wel vertegenwoordigd wordt, blijft een kind op
tien achter zonder de bijstand van een advocaat, en
moet hij het in zijn eentje opnemen tegen de procu-
reur en de rechter. Vanuit een menselijk perspectief is
dat al moeilijk te aanvaarden maar juridisch blijft er al
helemaal niks van overeind. Artikel 185 Wetboek Straf-
procedure schrijft immers voor dat elke vervolgde min-
derjarige door een raadsman moet worden verdedigd.
Een rechter die een jeugdzaak behandelt, zonder dat
de minderjarige beklaagde vertegenwoordigd wordt
door een advocaat, miskent dus flagrant de wet. En dat
in een op de tien gevallen.

Ontbreken van geboortecertificaat

De tweede reden die werd aangehaald voor het uitstel
van jeugdzaken is het ontbreken van geboortecertifica-
ten. In een land waar de administratie op vele plaatsen
vernietigd, of minstens een gigantische puinhoop werd
na de genocide van 1994, en waar ouders de geboorte
van hun kinderen vaak helemaal niet aangeven, is het
ontbreken van geboortecertificaten natuurlijk geen
louter juridisch probleem. Een onmiddellijke oplossing
is dan ook niet voorhanden, maar dat (zogezegde)
minderjarigen dan maar moeten verkommeren in
voorhechtenis, kan alvast géén oplossing zijn.%

Strafmaat: zesmaal levenslang

Zes geinterviewde minderjarigen zijn veroordeeld tot
levenslange opsluiting. Dat is niet alleen stuitend van-
uit een puur menselijk perspectief, maar gaat juridisch
ook niet op. Artikel 77 van het Rwandese Strafwetboek
zegt immers dat voor een misdrijf dat normaliter be-

17 Artikel 40, 2. (b), (iii). Zie ook Kinderrechtencomité, General Comment nr. 10, “Children’s rights in juvenile justice’ 25 april 2007, 21-22, para. 80. Daarnaast
vereisen ook de artikelen 9 en 14 van het BUPO-verdrag dat gevangenen binnen een redelijke termijn berecht of op vrije voeten gesteld worden.

18 Artikel 100 Wetboek Strafprocedure.
19 In totaal werden 14 procureurs en 12 rechters geinterviewd.

20 Artikel 185 Wetboek Strafprocedure schrijft voor dat elke minderjarige die vervolgd wordt, verdedigd moet worden door een raadsman.

21 De momenteel van kracht ziinde overeenkomst werd in november 2011 afgesloten.

22 Kinderrechtencomité, “Consideration of reports submitted by states parties under article 44 of the convention. Concluding observations: Rwanda’,
2004, para. 74 (c). Zie evenwel Ministry of Gender and Family Promotion, “National Integrated Child Rights Policy”, 2011, p. 22, 6.2.3.

23 Wel zegt het recente kinderrechtenbeleid dat alle kinderen binnen de 15 dagen na geboorte een geboortecertificaat zullen krijgen. Ministry of Gender and
Family Promotion, “National Integrated Child Rights Policy”, 2011, p. 10, 1.1. Voor de huidige generatie jeugddelinquenten is dat natuurlijk geen oplossing.

24 Die bepaling is in liin met de aanbeveling van het Kinderrechtencomité om levenslange opsluiting af te schaffen. Kinderrechtencomité, General Comment nr.

10, “Children’s rights in juvenile justice] 25 april 2007, 22, para. 77.

25 Artikel 37 (b) Kinderrechtenverdrag. Rwanda was overigens al in 2004 verwittigd door het Kinderrechtencomité, “Consideration of reports submitted by
states parties under article 44 of the convention. Concluding observations: Rwanda’ 2004, para. 74 (e).
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straft wordt met levenslange opsluiting, minderjarigen
slechts tien tot twintig jaar opsluiting riskeren.?® De
procureur die levenslange opsluiting voorstelt, of de
rechter die die straf uitspreekt, miskent dus de Rwande-
se wet en zo ook het Kinderrechtenverdrag: opsluiting
hoort overeenkomstig de wet te gebeuren.?’

Oplossingen?

De vraag is nu hoe de geschetste problematiek be-
antwoord zal worden door de justitiesector. Daarvoor
moet opnieuw gekeken worden naar de CPAF en
JRLOSS en de doelstellingen en beleidsactiviteiten die
daarin figureren.

Beleidsactiviteiten

Hoewel er wegens het ontbreken van een referentie-
punt zelfs niet naar de jaarlijkse verminderingstargets
kon worden toegewerkt, bevatte de CPAF wel al, van bij
het begin, beleidsactiviteiten bij de indicator in kwestie.
Oorspronkelijk, in 2009, was dat enkel het opstellen
van een nationale rechtsbijstandspolicy. Vanaf 2011
kwamen daar ook het organiseren van een jaarlijkse
rechtsbijstandsweek en regelmatige bezoeken van
magistraten aan minderjarige gevangenen bij.

De rechtsbijstandspolicy is er op het moment van
schrijven nog steeds niet en wordt nu als doelstelling
aangekondigd voor volgend jaar. Hoe dan ook lijkt de
verwachting dat een dergelijk niet-afdwingbaar be-
leidsdocument een directe en positieve invioed zou
hebben op de tijd die minderjarigen in voorhechtenis
doorbrengen, zeer voluntaristisch. Hetzelfde geldt voor
de regelmatige bezoeken van rechters en procureurs,
die te veel op visibiliteit en te weinig op structurele
verandering zijn gericht. Ook de nationale rechtsbij-
standsweek of 'Legal Aid Week, waarbij parajuristen

en advocaten een week lang intensief rechtsbijstand
verstrekken en de bevolking sensibiliseren over hun
rechten, is slechts een pleister op de wonde: nobel en
nodig, maar in se geen afdoende structurele oplossing.
Tijdens elke editie werden honderden minderjarigen in
voorhechtenis bijgestaan door een advocaat.”® In tus-
sentijd werden dus geen maatregelen genomen die
hen structureel van rechtsbijstand voorzagen.

Herwerking doelstelling

In maart 2012 werd uiteindelijk de baseline van 8 maan-
den voorgesteld aan en aanvaard door de sector?®

Dat hield ook in dat een verminderingstarget eindelijk
nuttig werd. Met de indicator terug expliciet op de
agenda nam men ook de gelegenheid te baat om die

doelstelling te herbekijken. Maar hoewel internationale
én nationale instrumenten aansturen op een wettelijke
beperking, werd de nieuwe doelstelling toch opnieuw
als een verlaagd gemiddelde geformuleerd. Het Kinder-
rechtenverdrag zegt dat opsluiting van kinderen steeds
voor een zo kort mogelijke geschikte periode moet
gebeuren. Het Kinderrechtencomité gaf aan dat een
rechtbank niet later dan zes maanden na het aanhan-
gig maken van de zaak een finaal oordeel zou moeten
vellen.3 Maar ook Rwanda heeft er zichzelf al uitdruk-
kelijk toe verbonden om een limiet te stellen aan de
voorhechtenisduur voor minderjarigen.?” Bovendien
vergt het realiseren van een beter gemiddelde opnieuw
niet per se structurele maatregelen: voor een accepta-
bel gemiddelde laat een spectaculaire verbetering op
één plek elders nog steeds lange periodes toe*° Toch
stuitte het voorstel van The Legal Aid Forum om een
maximum van 6 maanden wettelijk te verankeren op
een njet van ontwikkelingspartners en overheid.

Besluit

Hoewel ontwikkelingspartners en middenveldorga-
nisaties niet het beleid uitstippelen van de Rwandese
justitiesector — dat is en blijft het prerogatief van het
politieke bestel — hebben ze wel een actieve rol in de
uitwerking en monitoring ervan. Ook wat jeugddelin-
quentie betreft: voor het onderzoek daarover werd de
lokale niet-gouvernementele organisatie The Legal Aid
Forum ingelijfd door de regering. Daardoor werd het
echter moeilijk om kritiek te leveren op de methodo-
logie van het onderzoek, waarop nochtans erg veel
aan te merken was. Verregaande samenwerking tussen
middenveldorganisaties en de overheid kan positief
zijn en levert alleszins minder (internationale) kritiek op
dan het boycotten van ngo’s. Spijtig genoeg kunnen
beide strategieén hetzelfde effect sorteren op de onaf-
hankelijke werking van die laatsten.

Het bewuste onderzoek over jeugddelinquentie bracht
onder meer aan het licht dat minderjarigen erg lang
—in vele gevallen zelfs illegaal — in voorhechtenis wor-
den vastgehouden, onvoldoende juridische bijstand
genieten en in sommige gevallen eenzelfde strafmaat
opgelegd krijgen als volwassenen. Dat alles is in strijd
met het Kinderrechtenverdrag én met nationale wet-
ten. Vernieuwende, maar noodzakelijke, structurele
maatregelen invoeren wordt echter bemoeilijkt door
de rigide planningstructuur van de Rwandese justi-
tiesector. Ngo's botsen niet alleen op die structuur,
maar ook op ontwikkelingspartners die er niet meteen
belang bij hebben om daar verandering in te brengen.
Bedroevend, als kinderen de dupe worden...

26 Het evenement vond al plaats in 2009, 2010 en 2012.

27 Dat was overigens nodig om UNICEF aan boord te krijgen en houden als financiéle partner voor de Legal Aid Week van 2012. Zie voetnoot 10.

28 Kinderrechtencomité, General Comment nr. 10, “Children’s rights in juvenile justice’ 25 april 2007, 22, para. 83.

29 Ministry of Gender and Family Promotion, “National Integrated Child Rights Policy; para. 6.2.5. Bovendien, zoals hierboven gesteld, bevat het Wetboek
Strafprocedure nu al - niet-leeftijdsgebonden — wettelijke maxima aan de voorhechtenisduur.

30 Ditisin lijn met Kinderrechtencomité, “Consideration of reports submitted by states parties under article 44 of the convention. Concluding observations:
Rwanda’ 2004, para. 74 (b), waarin aanbevolen wordt om de duur van voorhechtenis wettelijk in de tijd te beperken.
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