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Rechtspraak
Tulband op identiteitsdocument.  
Singh verloor in Straatsburg, maar wint nu in Genève 
HRC, 26 September 2013, Singh t. Frankrijk, CCPR/C/108/D/1928/2010

De Franse autoriteiten weigerden Mr. Mann Singh 
een paspoort te verstrekken aangezien hij een 
tulband droeg op de pasfoto die hij voorlegde. 
Dezelfde foto vormde bij zijn drie eerdere 
paspoorten geen enkel probleem. Hij stapte hierop 
naar het VN Mensenrechtencomité. Het Comité 
oordeelde dat Singh’s recht op godsdienstvrijheid 
geschonden werd.

Enkele jaren geleden heeft het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens (hierna EHRM) zich over een 
gelijkaardige vraag gebogen. Mann Singh, dezelfde 
verzoeker, klaagde toen over het feit dat de autoriteiten 
weigerden zijn rijbewijs te verlengen. 	
Het is niet de eerste keer dat het Mensenrechtencomité 
van de VN (hierna het Comité) met dezelfde 
soort problematiek geconfronteerd wordt als het 
EHRM, maar dat het comité eveneens te maken 
krijgt met een verzoeker die in een gelijkaardige 
zaak reeds naar het Europees Hof gestapt was, 
kan gerust uitzonderlijk genoemd worden. 

VN Mensenrechtencomité  
versus Europees Mensenrechtenhof

Net als in zijn eerdere beslissing in de zaak Ranjit Singh 
t. Frankrijk1, beslist het VN Comité dat het verbieden van 
het dragen van een tulband op een pasfoto bestemd 
voor officiële documenten ingaat tegen het recht op 
godsdienstvrijheid zoals gewaarborgd door artikel 18 
van het BuPo-verdrag. Wanneer een dergelijk verbod 
ingevoerd wordt met het doel om door middel van 
identificeerbaarheid de publieke veiligheid te garanderen, 
kan dit enkel gerechtvaardigd worden wanneer 
men aantoont dat er een daadwerkelijk gevaar van 
onveiligheid bestaat. Hoewel het Comité het belang van 
het veiligheidscriterium erkent, stelt het vast dat Frankrijk 
niet uitlegt waarom een tulband —een hoofdbedekking 
waarbij het gezicht zichtbaar blijft— de identificatie van 
een individu op zich zou bemoeilijken. Bovendien vraagt 
het Comité zich af hoe de vereiste van het blootshoofds 
verschijnen op identiteitsdocumenten de identificatie 
zou bevorderen, temeer de verzoeker in het openbaar 

wel zijn tulband draagt en er dus in het echt anders 
uitziet dan op zijn identiteitsdocument. Ook het risico op 
identiteitsfraude is volgens het Comité niet aangetoond. 
Deze redenering staat in schril contrast met de redenering 
die gehanteerd werd in gelijkaardige zaken door het 
Europees Mensenrechtenhof. Het EHRM verklaarde de 
zaak Mann Singh t. Frankrijk2 manifest ongegrond en 
dus onontvankelijk. Het EHRM argumenteerde dat het 
blootshoofds verschijnen op een identiteitsdocument 
noodzakelijk is om identiteitscontroles te kunnen 
uitvoeren. Deze controles zijn volgens het Hof 
noodzakelijk om de publieke veiligheid te waarborgen 
en vallen binnen de appreciatiemarge van de staat. 
In tegenstelling tot het VN-mensenrechtencomité 
ging het EHRM dus niet over tot een concrete 
afweging of het doel, namelijk het waarborgen van 
de publieke veiligheid, een inmenging van het recht 
op godsdienstvrijheid van de verzoeker rechtvaardigt. 
Het beperkte zich enkel tot de vaststelling dat 
identiteitscontroles noodzakelijk zijn om de publieke 
veiligheid te waarborgen en nam gewoon aan dat het 
blootshoofds verschijnen op een identiteitsdocument 
vereist is om identiteitscontroles te kunnen uitvoeren. 
Hoewel de beslissingen van het Comité strikt gezien 
niet afdwingbaar zijn, geeft het hier toch een belangrijk 
signaal. Publieke veiligheid wist niet zomaar het 
individueel recht op godsdienstvrijheid uit. De staat 
moet kunnen aantonen dat een inmenging in het recht 
van het individu noodzakelijk is om de veiligheid te 
waarborgen. De vraag die zich nu aandient is in hoeverre 
deze uitspraken van het Comité een impact zullen 
hebben in toekomstige zaken over godsdienstvrijheid 
die voor het EHRM komen. Met twee beslissingen die 
lijnrecht tegenover de redenering van het Hof staan, 
en – in mijn ogen – beter aanleunen bij de tekst van het 
recht op godsdienstvrijheid zoals gewaarborgd door 
artikel 18 van het BuPo-verdrag en artikel 9 van het 
EVRM, kan het Europees Hof moeilijk zomaar de andere 
kant uitkijken.3 Maar misschien komt het niet eens zover 
en gaan individuen vanuit strategische overwegingen 
sneller opteren om bij het Comité hun gading te vinden 
dan beroep te doen op het EHRM om inmengingen 
in hun recht op vrijheid van religie aan te klagen.4
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