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Hoe ver reikt godsdienstvrijheid?

*	 Hans Van Eyghen is doctoraatstudent in de wijsbegeerte aan de Vrije Universiteit van Amsterdam.
1	 The Universal Declaration of Human Rights, ed. Nations United (New York: United Nations).
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Hans Van Eyghen*

Sinds de originele verklaring uit 1948 zijn de men-
senrechten nooit ver uit de actualiteit geweest.1 De 
meeste aandacht gaat gewoonlijk naar het recht op 
vrije meningsuiting of het recht op leven. Artikel 18, 
aangaande het recht op vrijheid van gedachten, ge-
weten en godsdienst,2 krijgt echter minder aandacht. 
Nochtans staat dit mensenrecht onder druk; ook in 
de westerse wereld. Na een korte historische inlei-
ding tracht ik in dit artikel een antwoord te geven op 
de vraag hoe ver dit recht reikt en welke implicaties 
dit heeft. Vervolgens zal ik dit toepassen op enkele 
recente gebeurtenissen uit de actualiteit.

 
Het recht op godsdienstvrijheid: 
van reformatie tot EVRM

Het recht op godsdienstvrijheid kende een lange en 
moeizame ontstaansgeschiedenis. Tijdens het grootste 
deel van de menselijke geschiedenis was het afwezig, 
pas tijdens de Verlichting kreeg het idee vorm. De reik-
wijdte van het recht op godsdienstvrijheid is niet enkel 
historisch beperkt, ook territoriaal was het (en is het, 
tot op zekere hoogte) voornamelijk een westers idee. 
Oudere beschavingen, zoals India en de Middeleeuwse 
moslimwereld, kenden weliswaar een vorm van reli-
gieuze tolerantie maar dit komt niet overeen met ons 
modern idee (zie later). 

Dat het recht voor het eerst geformuleerd werd op 
een welbepaalde plaats in een welbepaalde tijd is niet 
toevallig. Voor de Verlichting had Europa reeds een 
eeuw reformatie achter de rug. De scheuringen in de 
Kerk leidden al snel tot godsdienstoorlogen, de be-
kendste waren de Duitse Boerenoorlog (1524-1525) en 
de dertigjarige oorlog (1618-1648).3 Volgens een aantal 
historici was het recht op godsdienstvrijheid vooral 
een reactie op de traumatische ervaringen van de 
godsdienstoorlogen.4 Naar mijn mening gaat de exclu-
sieve nadruk op de godsdienstoorlogen voorbij aan de 
belangrijke plaats die gewetensvrijheid inneemt in het 
christendom en dan vooral in het christendom van na 
de reformatie. Maarten Luther (1483-1546) en Johan-

nes Calvijn (1509-1564) beriepen zich op de Bijbel om 
zich onafhankelijk tegenover het gezag uit Rome op 
te stellen. Tijdens de zogenoemde radicale reformatie 
nam de nadruk op de persoonlijke verhouding van 
de mens tot God toe en bijgevolg ook het belang van 
gewetensvrijheid.5 

In Europa werden de groepen uit de radicale reformatie 
vaak bloedig vervolgd en velen vluchtten daarom naar 
Noord-Amerika. Het is dan ook niet verwonderlijk dat 
het recht op godsdienstvrijheid een prominente plaats 
innam in The Bill of Rights (de eerste tien amendemen-
ten van de Amerikaanse grondwet) uit 1791. Het eerste 
amendement luidde:

“Congress shall make no law respecting an establish-
ment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; 
or abridging the freedom of speech, or of the press; or 
the right of the people peaceably to assemble, and to 
petition the Government for a redress of grievances.” 6

De establishment-clausule verbiedt de staat om één 
religie op te leggen als staatsgodsdienst. Verder is het 
amendement vaag wat betreft de invulling van het 
recht op godsdienstvrijheid. De tekst spreekt zich niet 
uit over hoe ver het recht reikt, maar in de Amerikaanse 
traditie is het meestal ruim geïnterpreteerd. Religieuze 
groeperingen in de Verenigde Staten zagen religie niet 
als beperkt tot de zondagvoormiddag maar meenden 
dat het evenzeer consequenties had voor sociale zaken 
zoals het onderwijs. Lange tijd vormden de Verenigde 
Staten de uitzondering; in de meeste Europese landen 
werd godsdienstvrijheid beperkter geïnterpreteerd als 
tolerantie en was één godsdienst vaak dominant.

Dit alles veranderde met de verklaring van de univer-
sele rechten van de mens. In de originele tekst luidde 
het recht op godsdienstvrijheid als volgt: 

“Everyone has the right to freedom of thought, con-
science and religion; this right includes freedom to 
change his religion or belief, and freedom, either alone 
or in community with others and in public or private, 
to manifest his religion or belief in teaching, practice, 
worship and observance.” 7
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Deze formulering is onmiskenbaar duidelijker en ver-
regaander. De ondubbelzinnige verwijzing naar onder-
wijzen, praktische toepassing, eredienst en inachtne-
ming van geboden en voorschriften lijkt nauwer aan te 
sluiten bij de ruime (Amerikaanse) interpretatie. 

Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 
(EVRM) nam de bewoording van de tekst uit 1948 over 
maar voegde er nog een caveat aan toe:

“Freedom to manifest one’s religion or beliefs shall be 
subject only to such limitations as are prescribed by 
law and are necessary in a democratic society in the 
interests of public safety, for the protection of public 
order, health or morals, or for the protection of the 
rights and freedoms of others.” 8

De toevoeging gaat niet in tegen de ruime invulling 
van het recht op godsdienstvrijheid maar stelt grenzen. 
Het EVRM zag in dat het recht mogelijk kan botsen 
met andere rechten zoals het recht op veiligheid, het 
recht op gezondheid en de rechten en vrijheden van 
anderen.

Hoe ver reikt religie?

In tegenstelling tot de ruime interpretatie uit de Uni-
versele Verklaring van de Rechten van de Mens wordt 
het recht op godsdienstvrijheid vaak verengd tot tole-
rantie en in die interpretatie is het (in het Westen) vrij 
algemeen aanvaard. Tolerantie wordt vaak zo begrepen 
dat minderheidsposities door de meerderheid aan-
vaard worden zolang hun uiterlijk gedrag strookt met 
de gangbare moraal van de meerderheid. Wat religie 
betreft, betekent dit vaak dat religie getolereerd wordt 
zolang het beperkt blijft tot de privésfeer. Hoewel deze 
‘minimale’ interpretatie vrij algemeen aanvaard is in het 
westen, blijft ze tot op vandaag moeilijk liggen voor 
een groot deel van de wereld (misschien wel het groot-
ste deel). Op de ‘ranglijst christenvervolging’ voeren 
momenteel Noord-Korea, Somalië en Syrië de kop.9 Uit 
Myanmar komen geregeld berichten over vervolging 
van moslims en uit Indonesië over vervolging van 
boeddhisten.10 

Met de ruimere interpretatie ligt het ook in het Wes-
ten moeilijk en lijkt het de laatste jaren moeilijker te 
worden. Bioloog Richard Dawkins, en enkele collega 
atheïsten, maakte zich enkele jaren geleden druk dat 
christelijke scholen kinderen indoctrineerden; open-
bare uitingen van religie (dragen van hoofddoeken, 
kruisbeelden, etc.) worden geweerd; en de inachtne-
ming van religieuze geboden wordt vandaag vaak 
bekritiseerd (cf. infra). Voorlopig bleef dit alles beperkt, 
maar er is in onze samenleving een dalende verdraag-
zaamheid voor religie waar te nemen.

De auteurs van de mensenrechtenverklaring opteerden 

onmiskenbaar voor een brede definitie van godsdienst 
waarin deze niet beperkt blijft tot het privédomein. De 
tekst luidt terecht dat godsdienst zich moet kunnen 
uiten in het openbare domein; hetzij in onderwijs, het-
zij in praktische toepassing. Alle grote religies schrijven 
bepaalde ethische geboden voor; dus vrijheid van 
godsdienst houdt ook in dat gelovigen de vrijheid 
krijgen te leven naar hun religieuze geboden en dit 
punt wordt moeilijker in onze huidige maatschappij. 
Zo vroeg Amerikaans politicus Ron Paul zich onlangs 
luidop af welk nut een wet die religieuze erediensten 
beschermt heeft als de overheid gelovigen dwingt te-
gen hun geweten te handelen (cf. infra). Beide vormen 
een integraal onderdeel van het recht op godsdienst-
vrijheid en dit heeft veel vedergaande consequenties 
dan veel mensen denken. In wat volgt zal ik een aantal 
voorbeelden geven waar gelovigen moeilijkheden 
ondervinden om hun religieuze geboden in acht te 
nemen. Meestal blijft het bij afkeuring, maar soms 
wordt er gedreigd om paal en perk te stellen aan wat 
gelovigen kunnen doen. In het Europese Verdrag voor 
de Rechten van de Mens wordt er terecht op gewezen 
dat het recht op godsdienstvrijheid kan conflicteren 
met andere basisrechten en dat inperking in dat geval 
gewettigd kan zijn. Dit zijn echter uitzonderingsgeval-
len.

Weigering van vaccinatie

Op 27 oktober 2013 overleed in het Nederlandse Zee-
land een 17-jarig meisje aan de gevolgen van mazelen. 
Voor vele Nederlanders was dit een kroniek van een 
aangekondigde dood aangezien er reeds sinds mei een 
mazelenepidemie woedde in de Nederlandse Bible Belt. 
In deze streek, die loopt van Overijssel tot Zeeland, wo-
nen een groot aantal bevindelijk gereformeerden. De 
groep (ongeveer 4% van de Nederlands bevolking) is 
niet verbonden aan een bepaalde denominatie of kerk-
genootschap maar deelt wel een aantal bijzonderhe-
den. Één hiervan is dat leden zichzelf een aantal zaken 
die wijdverspreid zijn in onze samenleving ontzeggen, 
zoals internet of televisie. Een minderheid van de be-
vindelijk gereformeerden weigert vaccinaties wegens 
strijdigheid met Gods voorzienigheid; behandeling 
van ziekte wordt echter wel aanvaard. Het Zeelands 
meisje had al een zwakke gezondheid maar volgens 
haar omgeving was haar weigering een persoonlijke en 
bewuste keuze. 

In de nasleep van het tragische voorval werd geopperd 
dat het recht op gezondheid van het meisje geschon-
den was.11 Sommigen waren zelfs van mening dat vac-
cinatie voortaan verplicht diende te worden.12 

Ze leken zich hiervoor te beroepen op een gelijkaar-
dige argumentatielijn als die uit het Europese Verdrag 
voor de Rechten van de Mens door te wijzen op het 

7	 The Universal Declaration of Human Rights. Article 18.
8	 The European Convention on Human Rights, ed. Europe Council of (Strasbourg: Council of Europe, 1966), Article 9.
9	 Open Doors Ranglijst Christenvervolging 2014. https://www.opendoors.nl/vervolgdechristenen/ranglijst-kaart/ (accessed 19/05/2014).
10	 Bijvoorbeeld: Robin De Wever, Vervolging Burmese Moslims Is Nu Etnische Zuivering, Trouw, 23/04/2013.
11	 Bijvoorbeeld: Bart Eeckhout, Inenting Is Een Kinderrecht, De Morgen, 30/10/13.



	 april-mei-juni 2014	 TvMR nr. 2	 9

Artikel
conflict tussen godsdienstvrijheid en een ander basis-
recht, namelijk het recht op gezondheid. Het is echter 
moeilijk om vol te houden dat in dit geval sprake was 
van een schending van rechten. Alle mensenrechten 
(hetzij in de Universele Verklaring uit 1948, hetzij het 
Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens) zijn 
geformuleerd als rechten en niet als plichten; er bestaat 
dus niet zoiets als een plicht tot gezondheid. Het meis-
je in kwestie deed zelf afstand van haar recht en haar 
recht werd door niemand ontnomen. Uit de reacties uit 
haar omgeving blijkt ook dat er geen sprake was van 
echte dwang. Men kan nog opperen dat het meisje 
niet in vrijheid kon beslissen omdat ze minderjarig was. 
Aangezien ze al 17 jaar was, is het moeilijk vol te hou-
den dat ze niet zelfstandig kon beslissen en haar omge-
ving liet ook uitschijnen dat ze erg volwassen was voor 
haar leeftijd. Een gelijkaardige argumentatie luidde dat 
de weigering van het meisje anderen in gevaar zou 
brengen wegens het infectiegevaar. Ook dit argument 
gaat echter niet op aangezien vaccinatie tegen maze-
len standaard is in Nederland. Nagenoeg iedereen is 
ingeënt en dus bestand tegen infectie.

Verplichte vaccinatie zou onmiskenbaar een schen-
ding van het recht op godsdienstvrijheid inhouden. 
Een aantal bevindelijk gereformeerden zou daardoor 
niet in staat zijn naar hun religieuze geboden te leven 
vanwege dwang. Het argument voor verplichte vac-
cinatie gaat dat zo’n aanpak levens zou redden. Het feit 
dat een aantal bevindelijk gereformeerden vaccinatie 
weigert geeft echter aan dat zij hun geloof belangrijker 
achten dan hun leven. Wie hen dus wil verplichten zich 
te vaccineren eigent zich dus eigenlijk het recht toe 
te beslissen wat het belangrijkste voor hen is en dit is 
onmiskenbaar in strijd met het recht op godsdienstvrij-
heid.

Weigering van bloedtransfusie

Het Zeelandse voorval was uitzonderlijk. Een vaker 
voorkomend vermeend conflict tussen godsdienst-
vrijheid en gezondheid komt voor bij getuigen van 
Jehova. Zij baseren zich op Hand 15: 19-20 om bloed-
transfusies te weigeren.13 Bloedtransfusies komen in 
onze streken vrij vaak voor bij allerhande ingrepen, dus 
het is evident dat weigering ervan voor problemen zal 
zorgen en het is zelfs aannemelijk dat dergelijke weige-
ringen al levens gekost hebben. Ook in dit geval doet 
een Jehova getuige afstand van zijn of haar recht op 
gezondheid vanwege de uitoefening van zijn of haar 
godsdienst. Om dezelfde reden als hierboven, wordt 
ook hier het recht op gezondheid niet geschonden. 	
Het recht op godsdienstvrijheid wordt echter wel ge-
schonden wanneer een getuige van Jehova verplicht 
wordt een bloedtransfusie te ondergaan. Het valt niet 
uit te sluiten dat er gevallen zijn van sociale druk maar 
het bewijs hiervoor is niet voldoende om stappen van-

wege de overheid te legitimeren.

De problemen ontstaan echter wanneer een minder-
jarige getuige van Jehova dient behandeld te worden 
met een bloedtransfusie. In België en Nederland is het 
gangbaar dat de ouders dan tijdelijk uit hun ouderlijke 
macht worden ontzet. Jehova getuigen ervaren dit 
als schending van hun recht op godsdienstvrijheid. 
De zaak wordt hier natuurlijk bemoeilijkt doordat de 
kinderen in kwestie meestal niet als wilsbekwaam be-
schouwd worden en er dus moeilijk kan gezegd wor-
den dat de godsdienstvrijheid van het kind wordt ge-
schonden. Volgens ons recht was het kind niet in staat 
om in vrijheid afstand te doen van zijn of haar recht op 
gezondheid. 

In beide gevallen zijn de theologische gronden voor 
weigering van vaccinatie of bloedtransfusie bediscussi-
eerbaar. De overgrote meerderheid van alle christenen 
laat zich namelijk wel behandelen met vaccinaties en 
bloedtransfusies en baseert zich desalniettemin op 
dezelfde Bijbel. Wat het recht op godsdienstvrijheid 
betreft, zijn deze theologische twistpunten echter irre-
levant. Het recht op godsdienstvrijheid schrijft namelijk 
niet voor dat het enkel geldt bij een bepaalde theolo-
gische interpretatie. Net zoals het recht op vrijheid van 
overtuiging niet enkel geldt voor wie de juiste overtui-
ging heeft (laat staan dat we weten wat dit is), zo geldt 
het recht op godsdienstvrijheid niet enkel voor wie de 
juiste godsdienst of de juiste interpretatie van zijn of 
haar godsdienst aanhangt. Dit punt wordt des te be-
langrijker nu we in onze streken steeds meer diversiteit 
aan meningen en levensbeschouwingen zien. Het valt 
dan ook te verwachten dat we in de toekomst steeds 
vaker met kwesties als deze zullen te maken krijgen.

In de praktijk is op dit vlak nog niet echt sprake van 
schending van rechten in België en Nederland. De 
reacties op het Zeelandse voorval en bepaalde opmer-
kingen over de Jehova getuigen waarschuwen ons 
wel dat het recht op uitoefening van godsdienst ook 
bij ons niet evident is en schijnbaar vaker onder druk 
komt.

Het geweten en de wet

In beide bovengenoemde gevallen werd er enkel ge-
dreigd met schending van het recht op godsdienstvrij-
heid maar bleven de gevolgen beperkt.

Andere tendensen in onze maatschappij verplichten 
aanhangers van een bepaalde godsdienst tegen de 
ethische richtlijnen van hun godsdienst in te gaan. Na 
de invoering van het nieuwe Amerikaanse ziekteverze-
keringssysteem (“Obamacare”) merkte Ron Paul op dat 
de nieuwe regeling inhoudt dat elke Amerikaan bin-
nenkort via zijn of haar ziekteverzekering zal moeten 

12	 Een van de prominente pleitbezorgers van verplichting van vaccinatie was VVD-senator Heleen Dupuis. Zij vergelijkt de vaccinatieplicht met leerplicht en liet 
optekenen: “Als je een leerplicht hebt, die toch ook een grote inbreuk op de ouderlijke macht maakt, waarom zou zo’n verplichte vaccinatie dan niet kunnen?” 
zie: Dupuis Wil Vaccinatie Verplichten, (zaterdag 13 jul 2013). http://nos.nl/artikel/529295-dupuis-wil-vaccinatie-verplichten.html (accessed 18/05/2014).

13	 “Daarom ben ik van oordeel dat we de heidenen die zich tot God bekeren, geen onnodige last moeten opleggen, maar hun moeten schrijven dat ze zich 
onthouden van verontreiniging door afgoden, ontucht, verstikt vlees, en bloed.” Willibrordbijbel (1995).
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bijdragen voor de terugbetaling van de morning after 
pil. Een goot aantal christenen (waaronder ook de ka-
tholieke Kerk) ziet de morning after pil als een vorm van 
abortus provocatus en beschouwt het gebruik ervan 
dan ook als moreel verwerpelijk.14 Wie vanwege  zijn of 
haar godsdienst problemen heeft met het gebruik van 
de morning after pil, wordt desalniettemin gedwon-
gen tegen het geweten te handelen. Vooral vanuit 
katholieke hoek werden onderhandelingen gevoerd 
om uitzonderingen op de nieuwe regeling toe te staan 
maar dit werd geweigerd. In België wordt een abortus 
gewoonlijk deels terugbetaald door het RiZiv. Aange-
zien het Riziv zijn fondsen deels uit RSZ-bijdragen krijgt, 
betalen Belgische katholieken dus mee voor abortus-
sen. 

Gelukkig aanvaarden katholieken en de meeste chris-
tenen dat een mens niet verantwoordelijk kan geacht 
worden voor daden waar hij of zij geen vrijheid had. De 
vraag blijft natuurlijk hoe ver een overheid mag gaan. 
In hoeverre mag een overheid eisen stellen voor religi-
euze neutraliteit in het onderwijs? Mag een overheid 
bepaalde uiterlijke religieuze symbolen verbieden in 
een bepaalde context? Mogen politici uitspraken van 
religieuze leiders zonder meer veroordelen? Dit zijn 
moeilijke vragen zonder evidente antwoorden. Respect 
voor de godsdienstvrijheid van gelovigen is hoe dan 
ook op zijn plaats en het gaat niet op zich te beroepen 
op de eigen overtuiging om schending van het recht 
op godsdienstvrijheid te legitimeren.

Nawoord en conclusie

Zowel historisch als in onze tijd werd het recht op 
godsdienstvrijheid vooral als belangrijk beschouwd 
door (religieuze) minderheden. De reden hiervoor is 
niet moeilijk te achterhalen; zij hadden en hebben 
bescherming van hun overtuigingen en praktijken 
het meest nodig aangezien zij niet de armslag van de 
meerderheid hebben. Pogingen tot schending of uit-
holling van het recht komen dan meestal ook vanuit de 
meerderheid. De Universele Verklaring van de Rechten 
van de Mens en het Europese Verdrag voor de Rechten 
van de Mens leggen de meerderheid beperkingen op 
en bieden minderheden een krachtige bescherming. 

14	 De vraag of het gebruik van de morning after pil neerkomt op abortus is natuurlijk controversieel maar in het licht van deze discussie is deze vraag 
opnieuw irrelevant. Net zoals het hier van minder belang is of de Bijbel werkelijk bloedtransfusies verbiedt is het ook van minder belang waar het gebruik 
van de morning after pil op neer komt. Belangrijker hier is wat katholieken hierover denken.
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