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Tussen1980en2000speeldezichophetPeruviaanse
territorium een intern gewapend conflict af.
Gedurende deze periode waren opeenvolgend
drie presidenten aan de macht: Fernando Belatiinde
(1980-1985), Alan Garcia (1985-1990) en Alberto
Fujimori (1990-2000). Hoewel ze democratisch
verkozen waren, wendden ze alle drie een autoritair
beleid aan om twee guerrillagroeperingen neer te
slaan: de communistische groepering 'Het Lichtend
Pad’ en de Revolutionaire Beweging 'Tupac Amaru'
(hierna MRTA). Bloederige confrontaties tussen het
Peruviaanse Leger en de guerrillatroepen leidden
tot 69.280 doden en ontelbaar veel overlevende
slachtoffers. De twintigjarige periode van politiek
geweld ging langs beide kampen eveneens
gepaard met grove mensenrechtenschendingen op
grote schaal’, zoals seksueel geweld, folteringen,
buitengerechtelijke executies en gedwongen
verdwijningen.?

Het bestrijden van straffeloosheid
als onderdeel van het ‘transitional
justice’ proces

Nadat het conflict in 2000 ten einde kwam, kon de
democratische transitie in Peru worden ingezet.
Deze transitie ging voor de Peruviaanse bevolking
gepaard met een groeiende eis naar gerechtigheid
en het achterhalen van de waarheid in verband met
de traumatische gebeurtenissen die zich hadden
afgespeeld. Om aan deze laatste eis tegemoet

te komen, kwam de Peruviaanse Waarheids- en
Verzoeningscommissie tot stand. Deze en andere
initiatieven kunnen worden samengevat onder de term
“transitional justice"?

De toerekenbaarheid van staatsagenten voor de
begane wreedheden dient als een essentieel element
binnen het bredere transitional justice kader te worden
aanzien.*Volgens het Inter-Amerikaans Hof voor de
Rechten van de Mens (IAHRM) is de Staat verplicht
om mensenrechtenschendingen te onderzoeken en
te bestraffen, a fortiori wanneer staatsagenten zijn
betrokken, om zo straffeloosheid en de herhaling van
deze feiten te vermijden.® Het Hof heeft geoordeeld
dat ”.. de Staat de verplichting [heeft] om die situatie
met alle beschikbare middelen te bestrijden, aangezien
straffeloosheid aanleiding geeft tot een chronische
herhaling van mensenrechtenschendingen"®

De invloed van het Inter-Amerikaans systeem
voor de Rechten van de Mens bij de
voortgang van het ‘transitional justice’ proces

Het transitional justice proces heeft in Peru reeds
verschillende vormen van straffeloosheid overwonnen.
In wat volgt, zal blijken dat het Inter-Amerikaanse Hof
hierbij een niet onbelangrijke rol heeft gespeeld.

Gedurende lange tijd werd het transitional justice
proces in Peru geblokkeerd door de geldingskracht van
amnestiewetten n°26479 en n° 26492, uitgevaardigd
door de Fujimori regering, aangezien deze de
vervolging en veroordeling van staatsagenten voor
mensenrechtenschendingen gepleegd tussen 1980

en 1995 onmogelijk maakten. Het IAHRM besloot

in de Barrios Altos zaak tot de strijdigheid van de
respectievelijke amnestiewetten met het Amerikaans
Verdrag voor de rechten van de Mens (AVRM)”:

“This Court considers that all amnesty provisions,
provisions on prescription and the establishment
of measures designed to eliminate responsibility
are inadmissible, because they are intended to
prevent the investigation and punishment of those
responsible for serious human rights violations.®”
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Dit artikel beperkt zich tot de mensenrechtenschendingen die door staatsagenten zijn gepleegd.
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Het gaat hier om zowel gerechtelijke als buitengerechtelijke mechanismen, zoals individuele vervolgingen, herstelmaatregelen ten aanzien van de slach-

toffers, waarheidsvinding en institutionele hervormingen, die erop gericht zijn in het reine te komen met een verleden van grove mensenrechtenschendin-
gen en nationale verzoening te bewerkstelligen (UN Security Council /2011/634, 12 oktober 2011).
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De feiten uit de Barrios Altos zaak hadden betrekking

op een slachtpartij in de Barrios Altos-buurt van Lima,
waarbij 15 mensen, inclusief een 8-jarig kind, werden
gedood en 4 anderen gewond raakten. De uitspraak van
het IAHRM in deze zaak heeft op verschillende viakken
belangrijke gevolgen gehad. In de eerste plaats werd
het onderzoek in de Barrios Altos zaak op nationaal
niveau heropend. Dit leidde tot een grote rechtszaak
tegen de leden van de Colina Groep, een paramilitair
doodseskader, gevormd om verdachte terroristen

te elimineren. In oktober 2010 werden 15 leden

schuldig bevonden en 4 andere leden vrijgesproken.®
De rechtstreekse opdrachtgevers en de operationele
leiders van de Colina Groep kregen de zwaarste
gevangenisstraffen van 20 en 25 jaar. In de tweede plaats
vormde de zaak een katalysator voor het (her)opstarten
van verschillende andere onderzoeken, doordat het Hof
in een later interpretatief arrest heeft verduidelijkt dat de
uitspraak een algemeen effect geneert, en zich tot alle
zaken uitstrekt.”” De bevindingen in de zaak Barrios Altos
hadden tevens een belangrijke invlioed op de vervolging
van Fujimori. In 2009 werd Fujimori door het Peruviaanse
Opperste Gerechtshof tot 25 jaar gevangenisstraf
veroordeeld, als de onrechtstreekse dader van grove
mensenrechtenschendingen gepleegd gedurende zijn
presidentschap."

Een ander struikelblok voor de berechting van daders
van grove mensenrechtenschendingen betrof de
uitoefening van de militaire rechtsmacht. Gedurende
lange tijd heeft het Peruviaanse leger zichzelf de macht
toegeéigend om over vermelde zaken te oordelen, met
straffeloosheid tot gevolg. Het Hof oordeelde hierover
dat enkel actieve soldaten door militaire rechtbanken
mogen worden berecht, en dit enkel voor feiten die
omwille van hun aard de regels, eigen aan de militaire
orde zelf, schenden.'”

En toch...blijft een klimaat
van straffeloosheid heersen in Peru

Ondanks bovenvermelde vooruitgang lijkt
gerechtigheid voor de slachtoffers van ‘state-sponsored-
mensenrechtenschendingen nog veraf. Na een bezoek
aan Peru in 2010 ondervond VN Rapporteur Martin
Scheinin dat de rechtszaken tegen staatsagenten een
heel trage vooruitgang kennen, hetgeen de perceptie
van een klimaat van straffeloosheid creéert.” De
Peruviaanse Ombudsman voor de Rechten van de Mens

stelde vast dat Peru erin is gefaald het merendeel van
de zaken voor het gerecht te brengen.™ De Peruviaanse
mensenrechtenorganisatie Instituto de Defensa Legal
wees er op dat 85% van de zaken door de Peruviaanse
rechtbanken zijn afgewezen.” Eén van de oorzaken van
de (terugkerende) straffeloosheid in Peru blijkt te wijten
aan het gedrag van bepaalde rechters.

Subjectieve onpartijdigheid
als nieuwe uitdaging voor het
‘transitional justice’ proces in Peru

Gevallen van (schijnbare) partijdigheid die de
straffeloosheid bestendigen

In juli 2012 heeft het Opperste Gerechtshof,
rechtsprekend in beroep, de straffen in de Barrios

Altos zaak verminderd. Het Hof baseerde zijn uitspraak
o.a. op de vaststelling dat de gepleegde feiten geen
misdaden tegen de mensheid zouden uitmaken,
hetgeen rechtstreeks indruist tegen de rechtspraak van
het IAHRM in die zaak."®

Alarmerend hierbij is de houding van rechter Javier
Villa Stein, voormalig voorzitter van het Opperste
Gerechtshof, die door velen als de ontwerper van

de uitspraak wordt beschouwd." Villa Stein is een
controversieel figuur omwille van zijn banden met het
oude Fujimori-regime. Opvallend is vooral zijn vijandige
houding ten aanzien van ngo's die de rechten van de
slachtoffers verdedigen. Zo heeft hij deze ngo's tijdens
verschillende interviews als ‘caviares'® en voorstanders
van een‘dode gerechtigheid (justicia muerte)’
omschreven.'” De advocaten van de slachtoffers
hebben reeds geprobeerd om Villa Stein via een
verzoek bij de Nationale Raad van de Magistraten
(Consejo Nacional de la Magistratura, hierna CNM) te
laten sanctioneren, maar zonder succes. De uitspraak
van het Opperste Gerechtshof werd uiteindelijk
ingetrokken, nadat het IAHRM in een resolutie wees op
de strijdigheid van deze uitspraak met de bevindingen
van het Hof in de Barrios Altos zaak ”°

Sterke vermoedens van partijdigheid zijn tevens gerezen
naar aanleiding van de nationale Chavin de Huantar
zaak. In 1997 werd de militaire bevrijdingsoperatie
Chavin de Huantar uitgevoerd naar aanleiding van
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16 Barrios Altos v. Peru. Order of September 7, 2012, §60.

17 J.M. Burt, “Grave Step Backward for Efforts to Achieve Truth and Justice in Peru’; 25 July 2012 (http.//www.wola.org/commentary/grave_step_backward_
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18  Kaviaar wordt in Peru wel vaker als scheldwoord gebruikt voor mensen werkzaam in mensenrechtenorganisaties. "Kaviaar” wordt ook gebruikt om mensen
van de politieke linkerzijde (izquierdistas) aan te duiden. Linkse politici en mensenrechtenorganisaties worden door sommigen als communisten aanzien, die
de ‘strijd naar gerechtigheid’ als dekmantel zouden gebruiken voor hun ‘heksenjacht’ op de militairen die destijds de strijd tegen terrorisme voerden.

19 Mensenrechtenorganisaties hanteren wel vaker de leuze ‘justicia viva"als symbool voor hun strijd voor gerechtigheid. Javier Villa Stein keerde deze leuze om tot
justicia muerte om zo aan te duiden dat de ngo’s in Peru een - volgens hem - nutteloos en uitzichtloos doel nastreven. De volledige weergave van de klacht door
mensenrechtenorganisatie APRODEH ingediend tegen Villa Stein is beschikbaar op http.//wwwijusticiaviva.org.pe/userfiles/4_aprodeh_recusa_villa.pdf.

20 IAHRM, Barrios Altos v. Peru, Order of September 7, 2012, §§ 61-62.
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een gijzelingsactie door leden van de MRTA (supra)

in de residentie van de Japanse Ambassade. Hierna
werd een intern onderzoek opgestart naar de
verantwoordelijkheid van verschillende militaire leiders
voor de buitengerechtelijke executies van MRTA rebellen
die tijdens de operatie plaatsvonden. De beklaagden
werden in oktober 2012 door een Peruviaanse
strafrechtbank vrijgesproken, hetgeen in juli 2013 door
het Opperste Gerechtshof in beroep werd bevestigd.

In augustus 2013 postte een anonieme bron op het
videokanaal Youtube een serie audio-opnames die
afkomstig zouden zijn van een bijeenkomst in mei 2012,
tussen o.a. de voorzitter van het Opperste Gerechtshof
César San Martin, de toenmalige Minister van Justitie
Juan Jiménez Mayor en rechter Carmen Rojjasi, die de
Chavin de Huantar zaak in eerste aanleg voorzat. Volgens
de Peruviaanse media zou het verloop van de zaak
tijdens deze bijeenkomst zijn besproken. Een onderzoek
door de CNM resulteerde in een seponering.?!

Vandaag doet zich opnieuw een problematische
situatie voor. De strafkamer van het Opperste
Gerechtshof, vandaag de dag voorgezeten door Javier
Villa Stein, is aangeduid om zich uit te spreken over het
verzoek tot herziening dat ex-president Fujimori heeft
ingediend tegen zijn veroordeling door het Opperste
Gerechtshof in 2009. De advocaten van de slachtoffers
hebben om de wraking van Villa Stein verzocht.?
Ondanks de grote controverse enkele jaren voordien,
heeft Villa Stein in de media reeds laten weten dat hij
zich niet geremd voelt om de zaak te behandelen.”

De geschetste voorbeelden tonen aan hoe

het (partijdig) gedrag van rechters in bepaalde
princiepszaken de voortgang van het transitional justice
proces in Peru dreigt te belemmeren door opnieuw
een klimaat van straffeloosheid te bestendigen.

Een mogelijke uitweg via de (subjectieve)
onpartijdigheidsdoctrine van het IAHRM?

Bovenstaand gedrag van rechters lijkt in gedrang

te komen met het recht op een onafhankelijke,
onpartijdige en competente rechter, zoals
gewaarborgd door artikel 8(1) AVRM.”" De
onafhankelijkheid en onpartijdigheid van een

rechter zijn onderling sterk met elkaar verbonden.
Toch kent het IAHRM aan beide begrippen een
onderscheiden juridische inhoud toe.” Terwijl de term

‘onafhankelijkheid’ eerder verwijst naar de autonomie
van de rechter ten opzichte van de uitvoerende macht
en van de partijen, houdt de ‘onpartijdigheid’vooral in
dat de rechter onbevooroordeeld moet zijn.

In navolging van het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens (EHRM)?, maakte het IAHRM in de

Apitz Barbera zaak ook een onderscheid tussen de
subjectieve en objectieve onpartijdigheid. Bij de
subjectieve (of persoonlijke) onpartijdigheid wordt de
persoonlijke overtuiging van de rechter onderzocht.
Die onpartijdigheid wordt vermoed tot het bewijs
van het tegendeel.? Bij de objectieve (of structurele)
onpartijdigheid — die eerder te maken heeft met de
functie dan met de persoon van de magistraat®- wordt
onderzocht of voldoende overtuigingselementen
worden geboden om elke legitieme misvatting of
gegronde verdenking van partijdigheid ten aanzien
van de persoon van de rechter uit te sluiten.® De
verdenking van partijdigheid zal objectief moeten
worden verantwoord aan de hand van concrete en
specifieke overtuigingselementen.®'

Uit een recent arrest van het IAHRM in de zaak Atala
Riffo blijkt dat het niet altijd duidelijk is waarom

in het ene geval wél en in het andere geval geen
sprake is van subjectieve partijdigheid. De feiten van
de zaak hadden betrekking op Mevrouw Atala, die,

op verzoek van haar (ex-)echtgenoot, omwille van
haar seksuele oriéntatie, door de rechtbank uit het
hoederecht over haar drie dochters werd ontzet.
Atala, die magistraat was van beroep, werd omwille
van hieraan gerelateerde feiten tevens aan een intern
tuchtonderzoek onderworpen. De Inter-Amerikaanse
Commissie (hierna IACRM), die de zaak voor het IAHRM
bracht, was van oordeel dat de rechters blijk gaven
van partijdigheid, doordat de seksuele oriéntatie van
Atala als een sleutelelement bij de beoordeling van
haar geschiktheid als moeder werd aanschouwd, en
de rechters zich bovendien zouden hebben laten
leiden door een reeks discriminatoire vooroordelen en
stereotypes.®? Wat het tuchtonderzoek betrof, klaagde
de IACRM het gebrek aan onpartijdigheid aan van
een'buitengewoon bezoek'dat in het kader van het
onderzoek werd uitgevoerd in de rechtbank waar Atala
was tewerkgesteld. Het rapport dat naar aanleiding van
het buitengewoon onderzoek werd opgesteld, leidde
tot het opleggen van een tuchtstraf®
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23 “Javier Villa Stein: No me inhibiré de revisar caso de Alberto Fujimori’, Peru.com, 26 april 2014.

24 "1.ledere persoon heeft het recht dat zijn zaak (...) wordt gehoord, (...), door een bevoegde, onafhankelijke en onpartijdige rechtbank”
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Volgens het IAHRM dienen bij een analyse van de
subjectieve onpartijdigheid de persoonlijke belangen
en overtuiging van de rechter in een specifieke zaak te
worden achterhaald.* Wat het type bewijs betreft dat
vereist is om de subjectieve partijdigheid aan te tonen,
verwijst het IAHRM naar de rechtspraak van het EHRM®,
waarin bijvoorbeeld wordt nagegaan of de rechter
vijandigheid of onwil heeft vertoond, of een zaak om
persoonlijke redenen naar zich toe heeft getrokken.

De subjectieve partijdigheid kan, in overeenstemming
met de specifieke omstandigheden van de zaak, ook
worden bepaald op basis van het gedrag van de rechter
gedurende de procedure, de inhoud, argumenten

en taal van de beslissing of de reden waarvoor een
onderzoek wordt gevoerd, hetgeen op een gebrek aan
professionele afstand kan duiden.

Het IAHRM besloot uiteindelijk tot de schending

van de subjectieve onpartijdigheid wat het intern
tuchtonderzoek betrof, maar niet wat de gerechtelijke
procedure m.bit. het hoederecht betrof. In het eerste
geval oordeelde het Hof dat het tuchtrechtelijk

rapport duidelijk vooroordelen en stereotypen bevatte,
hetgeen zou aantonen dat diegenen die het rapport
voorbereidden en goedkeurden niet objectief waren
ten aanzien van de kwestie. In het tweede geval
oordeelde het IAHRM echter dat er niet voldoende
specifiek bewijs werd geleverd om het vermoeden

van de subjectieve onpartijdigheid te weerleggen.

Het is onduidelijk waarom in het ene geval wél tot een
subjectieve partijdigheid werd besloten en in het andere
geval niet, zeker nu het IAHRM op een andere plaats in
het arrest heeft geoordeeld dat er sprake was van een
discriminatoire behandeling (in de zin van artikel 24
IAVRM), doordat de rechters abstracte, stereotype en/of
discriminatoire argumenten hadden gebruikt om hun
beslissingen te verantwoorden.*’

In elk geval blijkt het niet gemakkelijk te zijn om in
hoofde van een bepaalde rechter het bewijs te leveren
van een subjectieve partijdigheid. Dit is zo, niet alleen
omwille van het bestaan van een vermoeden van
onpartijdigheid, maar ook omdat het hier gaat om
gedragingen en/of meningen, hetgeen niet gemakkelijk
is om aan te tonen. Een beroep op de objectieve
onpartijdigheidstest kan hier enkel aan verhelpen indien
de feiten zich hier toe lenen.* Uit de rechtspraak van
het IAHRM blijkt dat men de moeilijke bewijslast van de
subjectieve onpartijdigheid meermaals ‘uit de weg gaat’
door op basis van een andere grond te besluiten tot een
schending van art. 8 (1)AVRM.

70 bijvoorbeeld op grond van de afwezigheid van

een mogelijkheid tot wraking (Apitz Barbera en J.

v. Peru®), de structuur en compositie van militaire
rechtbanken (Palamara Iribarne®), de berechting door
‘gezichtsloze rechters' (J. v. Peru) en de schending van
andere grondrechten (Norin Catriman v. Chile*'). In veel
andere zaken, waarin de kwestie van de subjectieve
onpartijdigheid niet expliciet aan bod kwam, besloot
het IAHRM tot een schending van artikel 8 (1) AVRM,
omwille van de niet-naleving door de Staat van diens
verplichting tot "het onderzoeken, berechten, en
indien van toepassing, bestraffen van diegenen die
verantwoordelijk zijn voor mensenrechtenschendingen”
(supra)®. Naar mijn mening kan een beroep bij het
IAHRM op deze basis eveneens een alternatief bieden.
In elk geval zal het IAHRM gevallen van straffeloosheid
steeds kunnen bestrijden via het uitvaardigen van
resoluties, wanneer zjj zich kan baseren op een eerdere
uitspraak, zoals bij de Barrios Altos zaak.

Evaluatie

Het gedrag van rechters in bepaalde princiepszaken lijkt
de toerekenbaarheid van staatsagenten voor gepleegde
mensenrechtenschendingen in het gedrang te brengen,
wat zeer nefast is voor de voortgang van het transitional
justice proces en een herhaling van soortgelijke feiten in
de hand werkt. Wanneer de internrechtelijk voorziene
procedures geen oplossing bieden voor de (schijnbare)
partijdigheid van rechters, dient men een toevlucht te
nemen tot het IAHRM.** Het IAHRM zal het bestaan van
een subjectieve partijdigheid onderzoeken door de
persoonlijke overtuiging van de rechter in een bepaalde
zaak na te gaan. De subjectieve onpartijdigheid wordt
vermoed tot bewijs van het tegendeel. Deze zware
bewijslast zou men kunnen vermijden door bijvoorbeeld
een beroep te doen op de algemene verplichting

van de Staat ‘tot onderzoek en bestraffing’en ‘tot het
bestrijden van straffeloosheid’ De vaststelling van een
schending zal, naar mijn mening, in dit geval minder
gevoelig liggen dan de vaststelling van het bestaan van
een subjectieve partijdigheid, waarbij ernstige verwijten
worden geformuleerd ten aanzien van een bepaalde
nationale rechter.

34 Zijverwijst hiervoor naar de zaak Kyprianou (No. 73797/01). Judgement of January 27, 2004, §118.

35 0O.a.naar de zaak Kyprianou, §179.

36 Het IAHRM verwijst hier naar de zaak Kyprianou (No. 73797/01), G.C,, Judgement of December 15, 2005, §130-133.

37 IAHRM, Atala Riffo and daughters v. Chile, §746.
38 A.Ooms, o.c,518.
39 IAHRM, J. v. Peru, Judgement of 27 November 2013. Ser. CN°275.

40 IAHRM, Palamara Iribarne v. Chile, Judgement of November 22, 2005. Ser. C, N° 135.
41 IAHRM, Norin Catriman and others v. Chile, Judgement of May 29, 2014. Ser. C, No 279.
42 Zie o.a.IAHRM, Contreras et al. v. El Salvador, Judgement of August 31, 2011. Ser. C N°232; Case of Chocrén-Chocron v. Venezuela, Judgement of July

1,2011.Ser. CN°227.

43 Meer bepaald via de IACRM. Enkel de IACRM of een lidstaat kan een zaak aanhangig maken bij het IAHRM (art. 61 AVRM).
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