“Arbeidsrecht is een klassenrecht”

TvMR sprak met Maxime Stroobant*

Paul Pataer **

“Arbeid is voor het grootste deel van de bevolking
een bron van zingeving aan het leven en een
noodzaak voor de materiéle organisatie ervan. Bij
gebrek aan voldoende kapitaal is arbeid voor hen de
enige mogelijkheid om een menswaardig bestaan
waar te maken. De verwezenlijking van het recht
op menswaardige arbeid is een maatschappelijke
plicht. Het arbeidsrecht is de drager van deze
visie” Met deze woorden eindigt een in een
boek (*) samengebrachte selectie van studies
en opiniestukken van de hand van professor-
emeritus Maxime Stroobant, in het voorwoord van
het boek door Marc Rigaux getypeerd als een van
de grondleggers van het rechtswetenschappelijk
onderzoek in het Nederlands van de Belgische
arbeidsverhoudingen. Hij benaderde, dixit M.
Rigaux, de arbeidsverhoudingen vooral vanuit een
collectief perspectief, waardoor hij het arbeidsrecht
bevrijdde van het keurslijf van het individuele
contractenrecht. Stroobant mag de vader worden
genoemd van artikel 23 van onze grondwet,
ingevoegd in 1994, waarmee sociale grondrechten
een grondwettelijke én mensenrechtelijke basis
kregen en hij is ook lid van de redactie van dit
tijdschrift. Goede huiselijke redenen om met hem
in gesprek te gaan.

TvMR: Van waar de behoefte om nu een bundel te
publiceren met teksten over de fundamenten van
ons arbeidsrecht?

Maxime Stroobant: Ik wou het verhaal brengen van
de evolutie van het arbeidsrecht sinds de tweede helft
van de vorige eeuw en zo elementen aanbrengen
voor een synthese in het licht van de huidige
arbeidsverhoudingen. Het valt moeilijk te ontkennen
dat na een periode van het gedeeltelijk vinden van
een evenwicht tussen de belangen van de werkende
bevolking en de drijfveren van de vrije markteconomie
via collectieve onderhandelingen, wij nu een periode
meemaken van een grotere individualisering van

de arbeidsverhoudingen en meer flexibilisering van

het arbeidsrecht, waardoor gemorreld wordt aan de
staag gegroeide fundamenten van het arbeidsrecht.
'There is no alternative! De wetten van de vrije
markteconomie worden minder in vraag gesteld. In
mijn slotbeschouwingen in het boek wou ik dit in de
verf zetten en aangeven dat er wel nog degelijk kan
gewerkt worden om tot andere arbeidsverhoudingen
te komen die meer uitgaan van fundamentele
mensenrechten.

TvMR: Is uw visie op de arbeidsverhoudingen
gaandeweg veranderd?

Stroobant: Zeker niet. Mijn basisvisie is meer dan ooit
dat de wereld van de arbeid niet te vatten is in simpele
contractueel vastgelegde rechten en plichten van een
werknemer en zijn werkgever. Arbeidsrecht is en blijft
verankerd in collectieve machtsverhoudingen, zeg
maar klassentegenstellingen. Hoe verbrokkeld ook, de
werknemers vormen een gemeenschap van mensen
waarvan de gemeenschappelijke belangen alleen
groepsgewijs kunnen worden behartigd via de inzet
van velen in een georganiseerde beweging. Alleen

op die manier kan het recht op arbeid en een billijke
beloning voor een meerderheid van de bevolking
worden gerealiseerd.

TvMR: U stelt in uw boek onomwonden dat er een
fundamentele belangentegenstelling bestaat
tussen werkgevers en werknemers en dat die
conflicterende verhouding maar in evenwicht
kan komen door een rechtvaardige verdeling

van de rijkdom binnen onze kapitalistische
maatschappij. Dat geeft een zeer eigen kleur aan
het arbeidsrecht. Wat zijn volgens u de specifieke
fundamenten van dat recht?

Stroobant: In mijn boek spreek ik van tien
fundamentele grondslagen voor het arbeidsrecht.
Vooreerst is het duidelijk dat ons arbeidsrecht
voortvloeit uit een open kapitalistische economie met
sociaaldemocratische correcties. Dat zijn zonder meer
ideologische keuzes. Wij zijn een van die landen waarin
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gekozen wordt voor een economie waarin alle gezag
over het beheer van de onderneming in handen berust
van de private eigenaars van de productiemiddelen.
De relatie tussen werkgevers en werknemers is er een
van ondergeschiktheid. Economische democratie in
de vorm van zelfbestuur door de werknemers is hier
nooit echt doorgebroken De participatieve politieke
democratie heeft die gezagsrelatie beinvioed maar
niet wezenlijk aangetast. De vraag rijst dan ook

of wegens de toenemende mondigheid van de
werknemer in de onderneming deze ondergeschikte
gezagsrelatie niet moet vervangen worden door een
relatie van samenwerking tussen de werknemer en de
onderneming. Een nieuw type van arbeidsrelatie moet
dan in het vooruitzicht gesteld worden als fundament
van een toekomstgericht arbeidsrecht namelijk dit van
geassocieerde arbeid.

Om hun rechten op een menswaardig leven af te
dwingen, hebben de werknemers moeten vechten
om de vrijheid te verwerven zich te organiseren in
vakverenigingen. Met die syndicale vrijheid werd

een tegenmacht opgebouwd die zich doelbewust
heeft opgesteld buiten het stelsel van het burgerlijk
recht. Daarom weigeren de vakbonden een
rechtspersoonlijkheid aan te nemen en gaat het
historisch verworven recht om het werk te staken

en dus zich te onttrekken aan het gezag van de
werkgevers, lijnrecht in tegen een basisbeginsel

van het burgerlijk recht. In het verdrag van de
Internationale Arbeidsorganisatie staat dat arbeid
geen koopwaar is. Het is realistischer te stellen dat de
syndicale beweging heeft doen aanvaarden dat arbeid
niet enkel aangezien wordt als koopwaar, maar ook
een bron is geworden van menselijke emancipatie en
ontplooiing.

TvMR: Als senator hebt u van 1988 tot 1994 een
belangrijke rol gespeeld in het doen opnemen van
de sociale grondrechten in onze grondwet. Het
recht op arbeid was en is er één van, met inbegrip
van een recht op billijke arbeidsvoorwaarden en
een billijke beloning én het recht op informatie,
overleg en collectief onderhandelen. Het valt op
dat het recht op het staken van het werk daar niet
is aan toegevoegd. Hoe verklaart u dat? is dat recht
dan geen fundamenteel sociaal grondrecht?

Stroobant: Het is zeker een sociaal grondrecht,

dat trouwens ruim wordt erkend in de politieke
democratie. Het stakingsrecht is een van de eerste
vrijheden die aan banden wordt gelegd in dictatoriale
regimes. De grondwetgever heeft dat recht niet erkend
als sociaal grondrecht op verzoek van - en dat kan
eigenaardig klinken - de vakbonden zelf. Die vreesden
dat zo'n expliciet erkend grondrecht aanleiding kon
geven om de toepassing ervan te reglementeren en
dus te beperken.

Met de regelmaat van een klok hoort men in
patronale en rechtspolitieke kringen stemmen
opgaan om stakersposten, die werkwilligen willen
overtuigen niet aan het werk te gaan, te verbieden

of om in sleutelsectoren minimumprestaties te laten
presteren bij stakingsbewegingen. Het is begrijpelijk
dat vakbonden beducht zij voor dit soort van
reglementering en disciplinering. De vrijheid om te
staken is zo'n inbreuk op de wet van ondergeschiktheid
aan de werkgever, dat iedere inperking ervan meteen
wordt ervaren als het in vraag stellen van die vrijheid.

TvMR: Valt de vrijheid om te staken dan buiten elke
normering?

Stroobant: Zeker niet. Van de representatieve
vakbonden, dat zijn de organisaties die het recht
hebben bindende collectieve arbeidovereenkomsten
te sluiten in of buiten paritaire overlegorganen, wordt
verwacht behoedzaam met het stakingswapen

om te gaan. In principe wordt een staking
voorafgegaan door een, aan een termijn gebonden,
stakingsaanzegging en even principieel wordt een
beslissing om te staken genomen na raadpleging van
de betrokken vakbondsleden via door hen verkozen
afgevaardigden. Dit is een vorm van zelfregulering
die in de praktijk zijn doelmatigheid heeft bewezen.
Als een vakbondsactie leidt tot een akkoord met

de betrokken werkgevers, is daar in de regel een
clausule van sociale vrede aan gekoppeld, waarvoor
de vakorganisaties garant staan en wat meteen

een erkenning betekent door de werkgever(s) van
het sociaal partnerschap van de vakbond(en). De
maatschappelijke verantwoordelijkheid van de
vakbonden is dus heel groot en overschrijdt de
persoonlijke verantwoordelijkheid van de individuele
werknemer. De solidariteit met de werknemers op de
werkvloer is daarbij essentieel. Als die solidariteit wordt
ondermijnd of wegkwijnt, verdwijnt de grondslag van
het collectief arbeidsrecht.

TvMR: Zijn wilde stakingen, die ontstaan buiten de
georganiseerde vakbeweging, dan uit den boze?

Stroobant: Dat zal u mij niet direct horen zeggen.
Zogenoemde wilde of spontane acties zijn dikwijls
signalen van een smeulend en onvoldoende (h)

erkend ongenoegen inzake arbeidsvoorwaarden en
-omstandigheden, maar soms ook het gevolg van een
gebrek aan democratische besluitvorming binnen de
betrokken vakbond. Het kan ook gaan om uitingen

van corporatische reflexen van beroepsgroepen die
zich onwennig voelen binnen een inter-professioneel
kader en bepaalde privilegies willen beschermen. Het
is dan een moeilijke opdracht voor de vakbeweging
om die weerbarstige plooien kameraadschappelijk glad
te strijken. Nog eens: zelfregulering is de beste remedie.
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TvMR: Het valt op hoe sterk u die zelfregulering
benadrukt. Is het niet normaal dat in een
rechtsstaat conflicten, ook sociale conflicten,
tussen burgers worden beslecht door een
rechtbank, het weze dan een arbeidsrechtbank?

Stroobant: Er heeft zich hier een dubbele evolutie
voorgedaan. Het arbeidsrecht was in de negentiende
eeuw een onderdeel van het nijverheidsrecht. Het
arbeidsrecht werd gaandeweg een autonome
rechtsdiscipline met eigen rechtstechnieken en finaal
sinds 1967 eigen (arbeids)rechtbanken en -hoven
met “sociale” rechters-bijzitters voorgedragen door de
sociale partners. Het valt op dat hervormingsplannen
vanuit het departement justitie om de
arbeidsgerechten, in de eerste plaats bevoegd voor
het beslechten van individuele arbeidsgeschillen, te
integreren in de reguliere gerechtelijke macht, weinig
gehoor vinden bij de sociale partners. De vrees bestaat
dat het sociaal karakter van de rechtspraak in de
arbeidsgerechten in het gedrang zou komen.

Daarnaast is tot op heden vrij algemeen aanvaard
dat collectieve arbeidsgeschillen, die in wezen
belangengeschillen zijn, niet aan het oordeel van
arbeidsgerechten moeten of kunnen worden
voorgelegd. De druk wordt wel groter, o.m. vanuit
Europa en het Europees Hof van Justitie, om de
collectieve arbeidsgeschillen te “juridiseren’. Daarbij
wordt er meestal geen geheim van gemaakt dat hier
gewoon de betrachting speelt het stakingsrecht in
te perken. Diegenen die beweren dat de gewone
rechtbanken toch een volheid van bevoegdheid
hebben zodra zich iemand wederrechtelijk benadeeld
acht, verliezen bewust of onbewust uit het oog

dat wanneer een partij in een sociaal conflict de
tussenkomst inroept van de rechter om het conflict te
beslechten, die partij in feite het verder verloop van
de stakingsactie wil beinvloeden door bijvoorbeeld
stakingsposten te verbieden, gepaard met het
opleggen van dwangsommen. Een rechter kan
perfect aangeklaagde feitelijkheden beoordelen,
maar is niet bekwaam of bevoegd om de “schade”van
een sociale actie af te wegen binnen een gegeven
sociaaleconomische krachtsverhouding. Dit zou
immers leiden tot een zeer riskante beoordeling

van de opportuniteit van sociale acties. Nog
riskanter is dat die rechter feiten zou beoordelen van
individuele deelnemers aan sociale acties, vermits
de vakorganisaties - om de reeds aangehaalde reden
- geen rechtspersoonlijkheid hebben. Mochten

de vakbonden bij werkstakingen kunnen worden
veroordeeld tot het betalen van dwangsommen,
schadevergoedingen of strafsancties of zelfs
ontbinding van vakorganisaties, dan is dit het einde
van de syndicale vrijheid. Meer zelfs: de politieke
democratie zou dan een zware klap krijgen.

TvMR: Kan een werkwillige, die door een
stakerspost wordt verhinderd aan het werk te
gaan, zich niet beroepen op het grondwettelijk
recht op arbeid om die stakerspost te doen wijken?

Stroobant: |k zou me er iets te gemakkelijk kunnen
van af maken door te stellen dat artikel 23 van de
grondwet geen directe uitwerking heeft, maar via
wetten en decreten moet worden hardgemaakt...

of door te stellen dat in dat artikel ook staat dat dat
grondrecht wordt toegekend “rekening houdend
met de overeenkomstige plichten’.. Is solidariteit op
de werkvloer niet ergens een morele plicht? Meer
fundamenteel is de vaststelling dat de werkwillige
niet-staker zich mag realiseren dat, wanneer hij in
een arbeidsrelatie treedt, hij vroeg of laat kan worden
geconfronteerd met botsende belangen die kunnen
uitmonden in sociale conflicten. Dat risico is inherent
aan de onderneming waaraan hij participeert als
werknemer. Dat risico wordt eventueel gedeeld

met de organisatie van de verenigde werknemers.
Tenslotte ken ik geen syndicale acties waarvan de
positieve resultaten zouden worden gereserveerd voor
de stakers. Ook de werkwillige niet-stakers zullen de
vruchten van de actie plukken.

In deze eerder moreel-pedagogische reflectie herkennen
we een professor-emeritus die zijn vak, het arbeidsrecht,
steeds heeft trachten vast te ankeren in een breed sociaal-
progressief en rusteloos engagement.
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