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Artikel

Artikel 3 EVRM beschermt ernstig zieke 
vreemdelingen tegen een verwijdering van 
het grondgebied en biedt hen procedurele 
garanties, ook in gevallen waarin dit niet tot 
een imminente dood zou leiden
EHRM, Paposhvili t./ België, arrest van 13 december 2016.

zijn van een minderwaardige medische behandeling 
in het land van bestemming, werden elk op zich 
als voldoende dwingend beoordeeld om de balans 
tussen algemeen belang en individuele bescherming 
in voordeel van laatste te laten overhellen. Zolang 
de gezondheidstoestand stabiel en niet kritiek is, de 
betrokkene medisch geschikt is om te reizen en de 
gezondheidstoestand niet achteruit zou gaan als de 
behandeling kon verdergezet worden, leek het Hof 
enkel een reëel risico op een nakend overlijden ten 
gevolge van de verwijdering als voldoende ernstig 
te beschouwen om een schending van artikel 3 te 
weerhouden (Paposhvili, §174-178). 2   
In Paposhvili neemt het Hof nu expliciet afstand van 
de erg restrictieve benadering en maakt het van de 
gelegenheid gebruik om te verduidelijken in welke 
omstandigheden de verwijdering van een zieke 
een reëel risico op onmenselijke of vernederende 
behandeling inhoudt, ook al is er geen imminent 
risico op overlijden. Er is sprake van dergelijke ‘zeer 
uitzonderlijke omstandigheden’, zo zegt het Hof, als 
het ontbreken van een gepaste behandeling of van 
de toegang daartoe de betrokkene blootstelt aan een 
ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van 
de gezondheidstoestand die resulteert in een intens 
lijden of in een significante vermindering van de 
levensverwachting (§183).
Hiermee oordeelt het Hof in lijn met recente Belgische 
principerechtspraak aangaande de criteria in de 
medische regularisatieprocedure (o.b.v. artikel 9ter van 

In het arrest Paposhvili van 13 december 2016 
oordeelde de Grote Kamer van het Europees Hof 
voor de Rechten van de Mens (daarmee een arrest 
van de 5de Kamer uit 2014 verbrekend), dat België 
artikel 3 en 8 van het EVRM zou geschonden 
hebben indien het de voorgenomen verwijdering 
naar Georgië doorgezet had van een ernstig 
zieke man die reeds 17 jaar met zijn familie in 
België verbleef.  ‘Zou’, want de man was inmiddels 
overleden aan de gevolgen van de ziekte die de 
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), en vervolgens 
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV), 
tot tweemaal toe hadden geweigerd ten gronde 
in overweging te nemen in het kader van zijn 
verblijfsaanvraag omdat hij ernstige misdrijven 
had gepleegd, terwijl het verblijf van zijn vrouw en 
kinderen wel geregulariseerd was. 

Met dit arrest geeft het EHRM een uitermate 
belangrijke verduidelijking van haar rechtspraak 
aangaande de beoordeling van gedwongen 
verwijderingen van ernstig zieke personen in het 
licht van artikel 3 EVRM. De ‘zeer uitzonderlijke 
omstandigheden’ waarin artikel 3 zich tegen zo een 
verwijdering verzet, zijn door het Hof sinds het arrest 
N. uit 2008 beperkt tot zogenaamde ‘dwingende 
humanitaire overwegingen’ specifiek aan de 
zaak.1  Noch een significante vermindering van de 
levensverwachting, noch een slechts voorhanden 
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1		  EHRM, N. t./ Verenigd Koninkrijk, arrest van 27 mei 2008..
2		  Ook in het arrest S.J. t. België nam het Hof aan dat het onomkeerbare, terminale stadium van een ziekte doorslaggevender is als humanitaire overweging 

dan de te verwachten vermindering van levenskwaliteit of gezondheidszorg bij de beoordeling van dergelijke zeer uitzonderlijke omstandigheden. (EHRM, 
S.J. t./ België, arrest van 27 februari 2014: schikking na doorverwijzing naar Grote Kamer). Dat het Hof echter altijd aanvaard heeft dat naast imminent 
overlijden ook andere humanitaire omstandigheden voldoende dwingend kunnen zijn om een verwijdering tegen te houden, bleek o.m. uit het Aswat-
arrest uit 2013 waarin het risico op een  ernstige verslechtering van de gezondheidstoestand reeds als een schending geduid werd (Paposhvili, §180)  
(EHRM, Aswat t./ UK, arrest van 16 april 2013).
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Artikel
de Vreemdelingenwet): mede onder invloed van de 
rechtspraak van het Hof van Justitie in de zaak M’Bodj 
uit 2014,3 werd daarin de restrictieve interpretatie van 
het N-arrest al verlaten bij het vaststellen van ‘medische’ 
reële risico’s op onmenselijke of vernederende 
behandeling (en de verhouding van die bepaling 
tot artikel 3 EVRM en de definitie van subsidiaire 
bescherming uit het EU-recht) (Paposhvili, §105-107, 
Lemmens ‘concurring opinion’ §5). 4 In casu echter 
was de DVZ niet eens zover gekomen hier toepassing 
van te maken omdat het Georgie Paposhvili van de 
regularisatieprocedure had uitgesloten omwille van 
gepleegde misdrijven.
Het arrest is dan ook voor de Belgische rechtspraktijk 
net zo belangrijk waar het, naast een verruimde 
interpretatie van de uitzonderlijke medische 
omstandigheden onder artikel 3, nationale overheden 
uitdrukkelijk opdraagt procedurele minimumgaranties 
te voorzien voor de beoordeling van de medische 
risico’s in het geval van een uitwijzing. Om een 
schending van artikel 3 EVRM te voorkomen moet 
de staat in een aangepaste procedure voorzien 
die een verzoeker toelaat bewijs aan te brengen 
dat er voldoende gronden zijn om aan te nemen 
dat een verwijdering het hoger beschreven risico 
met zich meebrengt, en waarbij de overheid de 
voorzienbare gevolgen van zo een verwijdering 
in het licht van zowel de algemene situatie als de 
individuele omstandigheden zorgvuldig beoordeelt. 
Daartoe moet zowel de algemene beschikbaarheid 
van medische zorg in het land van bestemming 
geverifieerd worden, inbegrepen of die in de praktijk 
ook voldoende en gepast is voor de concrete ziekte, 
als de effectieve toegankelijkheid ervan voor de 
betrokkene in kwestie, onder meer door de kosten 
van medicatie en behandeling, het familiale en 
sociale netwerk en de bereikbaarheid van de zorg in 
rekenschap te brengen. Mocht dergelijk onderzoek niet 
tot uitsluitsel omtrent de te verwachten behandeling 
in het land van bestemming leiden, dan moet de 
overheid daaromtrent om individuele en voldoende 
garanties verzoeken bij die staat. (§185-187, 189-191)  
Met deze laatste procedurele vereiste, maakt het Hof 
een opvallende parallel met de individuele garanties 
die het eerder oplegde in het kader van transfers 
van asielzoekers in toepassing van de EU Dublin-
Verordening, in het Tarakhel-arrest uit 2014.5 

Met deze inhoudelijke en procedurele verduidelijking 
heeft het Hof haar rechtspraak over de kwestie van 
de verwijdering van zieke irreguliere vreemdelingen 

alvast meer in overeenstemming gebracht met het 
absolute karakter van het verbod op onmenselijke en 
vernederende behandelingen (en de bewijslast en 
-drempel in haar andere artikel 3 EVRM-rechtspraak).  

Ondanks die procedurele vereisten, laat het Hof zich 
niet in met de concrete invulling ervan door nationale 
staten, bij wie de primaire verantwoordelijkheid rust 
om het risico te onderzoeken (§184).  Het EHRM spreekt 
zich er in het arrest niet met zoveel woorden over uit of 
artikel 3 precies geschonden werd door de uitsluiting 
van Georgie Paposhvili van het toepassingsgebied van 
de artikel 9ter-porcedure of eerder door de onduidelijke 
procedure om een verwijdering tegen te gaan op 
het moment dat een bevel om het grondgebied te 
verlaten uitgevoerd dreigt te worden. (§200-205) De 
procedurele garanties lijken louter een niet-uitwijzing 
te moeten garanderen (non-refoulement), want het is 
precies de uitwijzing die de verantwoordelijkheid van 
een staat voor het risico op een schending van artikel 3 
EVRM kan uitlokken. Dergelijke negatieve verplichting 
brengt ook met zich mee dat artikel 3 geen bepaald 
niveau van medische hulp of beschikbaarheid ervan 
vereist (§192) en zelf niet lijkt te vereisen dat er een 
wettelijke verblijfsregeling voor ernstige medische 
gevallen moet zijn (§188).
De kritiek van het Hof betreffende de gebrekkige 
naleving van procedurele garantie geldt dus ook 
ten opzichte van de beroepsinstantie “Raad voor 
Vreemdelingenbetwistingen” (RvV) (§200-201, 
223) en sluit daarmee aan bij eerdere kritiek op de 
gebrekkige procedurele garanties tegen verwijdering 
van ernstige medische gevallen in eerdere arresten 
tegen België.6  Het kan dan ook enigszins verwonderlijk 
genoemd worden dat de schending van artikel 13 
niet ingeroepen werd om de effectiviteit van het 
rechtsmiddel voor de RvV in vraag te stellen. 
Tot slot werd ook een risico op een schending van 
artikel 8 EVRM weerhouden door het EHRM aangezien 
de Belgische staat geen onderzoek had gedaan naar de 
familiale afhankelijkheid van Paposhvili ten gevolge van 
de verslechtering van zijn gezondheidstoestand, noch 
of het redelijk was te verwachten dat zijn familie hem 
naar Georgië zou volgen. Hier lijkt het Hof evenwel 
een stap verder te gaan dan bij de procedurele 
vereisten onder artikel 3, door aan een garantie tegen 
verwijdering ook de positieve verplichting van het 
toekenning van een verblijfsmachtiging te koppelen 
in geval een verwijdering, na de beoordeling door de 
staat, mogelijks niet conform artikel 8 zou blijken te zijn 
(§221 & 225).  
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