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Editoriaal

De zaak Rachida Lamrabet: Hoe onafhankelijk 
is Unia?
Unia is een overheidsinstelling die ooit werd opgericht om racisme te bestrijden, zij het aanvankelijk onder een meer 
duidelijke vlag. Een overheidsinstituut dat o.m. de overheden in ons land in de gaten moet houden, d.i. of ze geen 
scheve schaats rijden in het doen naleven van elementaire fatsoensregels in zake non-discriminatie en respect voor 
diversiteit. Dit is een aartsmoeilijke opdracht. Wiens brood men eet…

Naar aanleiding van het ontslag door de directie van Unia van haar juridische medewerkster Rachida Lamrabet, vroeg 
Eva Brems, oud- hoofdredacteur van dit tijdschrift, zich af voor een bomvolle KVS in Brussel op 20 juni - en in een 
opiniestuk in De Standaard op 22 juni - of Unia nu een tandeloze schoothond is geworden in plaats van een van zich 
afbijtende waakhond. Het komt die directie toe te bewijzen of mevrouw Brems ongelijk heeft, dan wel te verklaren dat 
ze bereid is een misstap toe te geven die niet voor herhaling vatbaar is.

Rachida Lamrabet, deeltijds werkzaam bij Unia en deeltijds succesvol auteur van romans en toneelstukken, moest Unia 
verlaten omdat ze in haar artistiek werk kritische twijfel liet blijken over de mensenrechtelijke aanvaardbaarheid van 
het zogenoemde boerkaverbod. Dat verbod kwam er door een wet, goedgekeurd in 2011 door een quasi unanieme 
parlementaire meerderheid, om het dragen in een publieke ruimte van een gezichtssluier strafbaar te maken. Die wet 
stootte nauwelijks op kritiek van mensenrechtenorganisaties en evenmin van Unia of haar voorgangster.

We willen graag geloven dat de directie van Unia geen gevolg heeft gegeven aan een goede raad, laat staan aan een 
instructie, van een regerende politica om afscheid te nemen van een trouwe medewerkster, maar de indruk is moeilijk 
uitwisbaar dat de werkgever van Rachida in de knoop zat met de vranke meningsuiting van een werkneemster die het 
aandurfde een nauwelijks gecontesteerde Belgische wet in vraag te stellen. Zou het kunnen dat Unia hier in geen geval 
wou worden aangestaard als een overheidsinstelling die in eigen schoot kritiek toelaat op een vrij algemeen aanvaarde 
rechtsregel?

We hopen dat we ons vergissen. Iedereen die wil waken over mensenrechten – en Unia doet dat ambtshalve – weet 
dat niet alle wetten de toets van de grondwettelijkheid en van de fundamentele mensenrechten doorstaan. De anti-
boerkawet doorstaat die toets niet ongeschonden. We citeren hier Rachida Lamrabet: “Waarom zou een vrouw er niet 
voor mogen kiezen om haar lichaam af te schermen in een extreme hang naar privacy? Als privacy ons hoogste goed is, moet 
je dat kunnen tolereren, ook al is het een ongemakkelijk zicht. De wet dient om de rechten van mensen te beschermen, niet om 
het comfort van de meerderheid te garanderen.” (DS Weekblad).

Daar komt nog bij dat Rachida haar kritiek genuanceerd heeft geuit in eigen naam als vrije artistieke expressie. Daarover 
struikelen is dus ook een gemis aan “respect voor haar private levenssfeer”, een mensenrecht dat meer dan het 
verdedigen waard is, zoals zal blijken verderop in dit nummer.

Extra pijnlijk is dat Rachida als “nieuwkomer” in onze samenleving wordt geconfronteerd met een gebaar van uitsluiting 
dat koren op de molen is van cultuurdragers die migratie en diversiteit als negatief en “volks-oneigen” ervaren.

De mensenrechtenbeweging heeft ergens gefaald door de anti-boerkawet over zich heen te laten komen en door niet 
kordater op te komen voor de re-unia van Rachida. 

Rachida Lamrabet verdient mijn inziens de jaarlijkse prijs van de mensenrechten. Bij wijze van goedmaking.
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