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Eline Kindt1

TvMR sprak met Fred Dhont van Socius 
en Bart Verhaeghe van de Federatie, 
twee grote sectororganisaties, over 
de ruimte voor het middenveld in 
V laanderen. Socius is het s teun-
punt voor sociaal-cultureel werk dat 
voorziet in praktijkondersteuning, 
praktijkontwikkeling, beeldvorming, 
promotie en het opnemen van een 
platformfunctie van en voor de sector. 
De Federatie is de belangenbehar-
tiger van het sociaal-cultureel werk. 
Zij staan organisaties bij door invloed 
uit te oefenen op relevante beleids- en 
financiële kaders en de amateurkun-
stensector. Beide organisaties hebben 
zicht op de staat van het sociaal-cul-
turele middenveld in Vlaanderen, 
welke tendensen in de samenleving 
druk uitoefenen en hoe het Vlaamse 
middenveld omgaat met uitdagende 
periodes. 

TvMR: Wat is de rol en het belang 
van het middenveld in onze 
samenleving? 

Bart Verhaeghe: Als je uitzoomt, 
vervult het middenveld grofweg drie 
rollen: een gemeenschapsvormende, 
een dienstverlenende en een politieke 
rol. De situatie in Vlaanderen is hierbij 
uniek. 

Fred Dhont: Het middenveld is een 
belangrijke democratische speler. Het 

1	 Eline Kindt is beleidsmedewerker bij de Liga voor Mensenrechten en waarnemend lid van de redactieraad van TvMR.

2	 CSI Flanders was een onderzoeksproject dat de uitdagingen voor het Vlaamse middenveld in kaart wilde brengen, op zoek ging naar 
vernieuwende praktijken van dienstverlening en politiek werk in het middenveld en wou beoordelen of deze praktijken een antwoord 
bieden op de gestelde uitdagingen. Het project liep van 2016 tot eind 2019. Meer informatie over het project is te vinden op https://
middenveldinnovatie.be/.

is, internationaal vergeleken, rede-
lijk uniek dat de Vlaamse overheid 
dat ook zo erkent en subsidieert. De 
overheid erkent dat er buiten de poli-
tiek ook “het politieke” is, zoals wij 
het dan noemen. Dit houdt in dat het 
sociaal-culturele middenveld effec-
tief zijn rollen kan opnemen in een 
samenleving, ook al schuurt dat soms. 
Want als het politieke raakt aan de 
politiek, durft dat wel eens schuren. 
Maar ik denk dat dat goed is voor een 
democratie.

TvMR: Waarom is druk op dat mid-
denveld problematisch? 

Fred Dhont: Politiek wilt de samen-
leving vormgeven, maar je kan dat 
niet doen zonder die samenleving 
en civiele actoren erbij te betrekken. 
Dat leidt soms tot spanningen, op 
zich is dat eigen aan een democratie. 
Het wordt problematisch als men de 
civiele samenleving monddood maakt. 

Bart Verhaeghe: Democratie is hét 
sleutelwoord. Een sterk middenveld 
is een noodzakelijke voorwaarde voor 
een goeie democratie. In een dictatuur 
is er nooit een sterke burgersamenle-
ving. Laten we ook niet vergeten dat 
middenveldorganisaties traag groeien, 
maar wel snel monddood of afge-
broken kunnen worden. Een boom 
omhakken gaat sneller dan een boom 
laten groeien, bij het middenveld is dat 
ook zo. 

TvMR: In Vlaanderen wordt het 
middenveld gewaardeerd en zelfs 
een rol toebedeeld. Wil dat zeggen 
dat er geen druk is op dat midden-
veld in Vlaanderen? 

Fred Dhont: Je z iet de voorbi je 
decennia een evolutie die ook te 
maken heeft met het denken binnen 
partijen, het primaat van de politiek: 
wij zijn verkozen en wij beslissen. Het 
middenveld wordt dan wel erkend 
en gewaardeerd, maar dat schuurt 
wanneer organisaties in hun politieke 
rol gaan staan. Dat is een algemene 
evolutie waar we bedachtzaam voor 
moeten zijn. Er is onvoldoende besef 
dat we in een soort historische fase 
zit ten met gigantisch grote uitda-
gingen die dé politiek alleen niet 
aankan. Denk aan de klimaatproble-
matiek. Dan heb je een alliantie nodig 
met je civiele samenleving om stappen 
vooruit te zetten. 

B ar t  Ve r ha e g h e :  D i t  d o e t  m i j 
denken aan het onderzoeksproject 
CSI Flanders.2 Het uitgangspunt was 
dat de gemeenschapsvormende rol 
van middenveldorganisaties minder 
onder druk staat dan de andere 
rollen. Politici storen zich zelden aan 
het feit dat mensen samenkomen 
om te fietsen, te kaarten, te spelen, 
... Maar zodra er dienst verlening 
of een politieke rol bij komt kijken, 
liggen de kaarten moeilijker.  Er wordt 
vaak uitgegaan van een driehoek 
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tussen overheden, burgers en de 
markt. Het middenveld staat daar 
ergens tussen en wordt vanuit de 
drie polen beïnvloed én vice-versa. 
Zo worden organisaties soms in een 
politiek kader meegezogen of inge-
schakeld als beleidsinstrument. Dat 
noemen we instrumentalisering. Een 
voorbeeld daarvan zijn de armoe-
deverenigingen. Zij worden vaak 
meer als welzijnsspeler bekeken om 
allerlei dienstverlening naar mensen 
in armoede te gaan vertalen, terwijl 
ze eigenlijk de stem van mensen in 
armoede zijn. Dat is een duidelijk 
spanningsveld. 

TvMR: Zijn er concrete maat-
regelen die vanuit de overheid 
worden genomen die organisaties 
in een of andere richting duwen? 
En als dat zo is, is dat expliciet zo 
bedoeld? 

Bart Verhaeghe: We zien dat vooral 
op lokaal niveau, wanneer beheers-
overeenkomsten worden afgesloten 
tussen lokale overheden en organi-
saties. Op zich is er niks mis met een 
afsprakenkader tussen een lokale 
overheid en een organisatie. Maar 
als die verhouding scheef zit en je als 
organisatie een soort externe amb-
tenarij wordt, dan ben je fout bezig. 
In bepaalde steden kan je daar wel 
wat voorbeelden van zien, maar je 
hebt ook tegenvoorbeelden. Op  het 
niveau van Vlaanderen zie ik dat voor-
lopig minder duidelijk. Zeker in het 
sociaal-cultureel werk blijft het civiel 
perspectief, de autonomie, centraal 
staan. Een situatie waarin pakweg 
een minister van cultuur quasi wille-
keurig beslist over de relevantie, de 
financiering en het voortbestaan van 
organisaties, lijkt me onwenselijk.  
Daarvan zijn we gelukkig nog veraf, 
maar we moeten dat wel in de gaten 
houden. 

Fred Dhont: Wat sociaal-cultureel 
werk betreft, zien we dat de subsidie-
relatie tussen de overheid en de sector 
werkt volgens de logica “subsidies in 
ruil voor kwaliteit”, terwijl de overheid 
zich niet met de inhoudelijke keuzes 
moeit. Dat is dat civiel perspectief. 
Een totaal andere overheidsvisie zou 

een voorzieningenperspectief zijn: wij 
als overheid hebben een bepaald type 
sociaal-cultureel werk nodig en gaan 
enkel relaties aan met organisaties 
die rond die problematieken werken. 
In dat voorzieningsdenken zitten we 
niet. Projectsubsidies zijn daar een 
stuk een uitzondering op. Maar we 
spreken over een heel klein budget. 
Er is op zich ook niks slecht mee dat 
een overheid haar eigen klemtonen 
kan leggen via projecten. 

Bart Verhaeghe: Lokaal zie je wel een 
tendens om structurele subsidies te 
gaan afbouwen en meer projectsubsi-
dies uit te schrijven, wat gepaard gaat 
met meer sturing. Principieel is daar 
weinig mis mee, alleen hoe ver kan 
je daarin meegaan? Dat zijn allemaal 
slappe koorden met goeie en minder 
goeie voorbeelden. 

TvMR: Er kan dus toch wat druk 
bestaan op het middenveld in 
Vlaanderen. Zijn er sectoren die 
meer daar in het vizier komen dan 
anderen? 

Fred Dhont: Er zijn voorbeelden van 
sectoren waarmee dat is gebeurd. Als 
je terugkijkt, kan je wat de integratie-
sector betreft alleen maar vaststellen 
dat die vanuit een voorzieningslogica 
is binnengetrokken in een over-
heidsapparaat. Als je nog verder in 
de tijd gaat, is dat met basiseducatie 
ook gebeurd. Dat kan gebeuren. We 
moeten ons daarvan bewust zijn.

Bart Verhaeghe: CSI Flanders keek 
naar de socio-culturele sector, de wel-
zijnssector en de sociale economie. 
Daaruit bleek dat de socio-culturele 
sector het minst werd getroffen. De 
welzijnssector zit al veel meer in die 
instrumentele logica. Sociale eco-
nomie schurkt uiteraard dichter aan 
bij de markt.  

TvMR: Twee specifieke periodes 
uit de recente geschiedenis 
waren uitdagend voor de sector. 
Eén ervan was toen het Vlaams 
regeerakkoord werd voorgesteld, 
met de specifieke passage over 
het etnisch-cultureel middenveld, 
waarna de Vuurwerkbeweging op 

gang is gekomen. Hoe kijken jullie 
daarnaar? 

Bart Verhaeghe: Allicht speelt de hete 
adem van extreemrechts, dat al jaren 
vragen stelde over de financiering 
van etnisch-culturele zelforganisa-
ties, hierbij een rol. Eigenlijk wil de 
Vlaamse regering de diversiteit sti-
muleren, maar de belangrijke rol die 
organisaties uit het middenveld daarin 
opnemen wordt niet gehonoreerd. 
Vanuit een middenveldperspectief 
is die passage in het regeerakkoord 
onbegrijpelijk. Maar ideologisch is 
dat een duidelijke keuze: we gaan dit 
soort organisaties benoemen als ‘seg-
regerend’. Is dit een voorzet op een 
mogelijke tendens waar de Vlaamse 
overheid gaat bepalen wat zij maat-
schappelijke relevant vinden? Op 
dit moment vindt men blijkbaar die 
etnisch-culturele organisaties niet 
relevant, of toch niet om belasting-
geld in te investeren. Dat kan een 
belangrijk precedent zijn. Wie gaat er 
de volgende keer geviseerd worden? 
Daarom moeten we elk vonkje dat 
in die richting gaat proberen uit te 
blazen.

Fred Dhont: Daarachter schuilt vooral 
een ideologische discussie over hoe je 
kijkt naar een samenleving en hoe je 
gemeenschap definieert. Historisch 
hebben zich altijd groepen en gemeen-
schappen gevormd in de samenleving. 
Emancipatieprocessen gaan dikwijls 
via die groepen in de civiele samenle-
ving en tegelijk zie je dat die groepen 
ook een samenleving aanzetten tot 
meer inclusie. Stel dat de vrouwen-
verenigingen er niet zouden zijn 
geweest, stel dat de Holebi-federatie 
er niet zou zijn geweest, stel dat de 
cultuurfondsen binnen de Vlaamse 
Beweging er niet waren geweest. Dan 
kom je op de vraag: waarom zou je die 
groepen hun gemeenschapsvorming 
niet toelaten of niet willen subsidi-
ëren, zolang ze ook die overbruggende 
rol opnemen in de samenleving? 
Er blijkt ook uit onderzoek dat een 
tijd geleden gevoerd is door HIVA in 
opdracht van de Federatie dat net die 
etnisch-culturele organisaties heel 
dikwijls aangesproken worden door 
andere overheden, vanuit de idee van 
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een soort van partnerschap om ook 
die groepen te kunnen bereiken. De 
passage in het regeerakkoord staat 
in die zin minstens op gespannen 
voet met de praktijk waarin orga-
nisaties worden aangesproken om 
een overbruggende rol te spelen bij 
het bereiken van etnisch-culturele 
minderheden. 

TvMR: Bestaat het gevaar dat 
de unieke situatie die we in 
Vlaanderen hebben, met een over-
heid die het middenveld belangrijk 
vindt en subsidieert, vervaagt? 

Fred Dhont: Vanuit ideologische 
gedachte kan ik mij dat inbeelden. 
Maar misschien zou het ook kunnen 
dat men steeds minder bekend is met 
die civiele samenleving. Twintig, dertig 
jaar geleden was er veel meer weder-
zijdse kennis tussen middenveld, 
civiele samenleving en de politiek. Dat 
is vandaag veel minder het geval. Dat 
stel ik vast op het moment dat je daar 
met beleidsmakers over praat. 

Bart Verhaeghe: Wij stellen dat 
gebrek aan kennis ook vast. Het heeft 

ook met terminologie te maken. Als 
we het hebben over middenveld, 
gaat een beleidsmaker de connotatie 
leggen met de vakbonden. Dat heeft 
een compleet andere connotatie 
dan pakweg burgerinitiatieven. Die 
worden verwelkomd als bottom-up 
en actueel. Burgerinitiatieven, what’s 
in a name? Wat is een vereniging? Nog 
zo’n voorbeeld: minister Verlinden 
ging een bevraging doen over de 

staatsstructuur van ons land: ‘een land 
van de toekomst’. Dat was een online 
bevraging van 6 weken over zeer com-
plexe thema’s waar men de burger bij 
wilde betrekken. Dat men er pas op 
het laatste moment aan dacht om ook 
middenveldorganisaties hierover aan 
te spreken, is een teken aan de wand. 
Bovendien bleek ook dat men geen 
zicht had op hoe verscheiden het mid-
denveld wel is in Vlaanderen.  

Fred Dhont: Wij hebben een peda-
gogische opdracht om uit te leggen 
wat het middenveld is, wie er deel 
van uitmaakt en hoe belangrijk het 
is. Ik gebruik soms volgend beeld: het 
sociaal-cultureel werk is dikwijls niet 
zichtbaar, maar het is wel de lijm die 
het behang aan de muur houdt in de 
samenleving.

B a r t  V e r h a e g h e :  D a t  b r e n g t 
ons nog bij een andere tendens. 
Burgerparticipatie zit in de lift, maar 
middenveldparticipatie en lokale 
adviesraden worden vaker aan de kant 
gezet. Terwijl men daar een mix zou 
kunnen van maken. Uiteindelijk werkt 
het middenveld met en voor de burger, 
je kan hen aanspreken en ze bereiken 
samen heel wat burgers. Maar men 
lijkt wel bang van verdedigers van 
een collectief belang, terwijl men wel 
alle individuele belangen wil horen 
van ‘de burger’. Een gek, contrapro-
ductief idee. Ook op Vlaams niveau 
zijn er strategische adviesraden waar 
middenveldactoren samenzitten die 
niet altijd voor vol worden aanzien of 
ernstig worden genomen.  

TvMR: Ook corona is een uitda-
gende periode geweest. Hoe is het 
middenveld daarmee omgegaan 
en hoe hebben beleidsmakers zich 
opgesteld ten aanzien van dat 
middenveld? 

Fred Dhont: Het is een zware crisis 
geweest voor iedereen. Onze over-
heden z i jn organisat ies b l i j ven 
financieren, ook al wist men dat ze 
hun werking niet ten volle konden 
ontplooien, zodat er geen orga-
nisat ies zouden verdwijnen. De 
organisaties zelf zijn op zoek gegaan 
naar manieren om hun kerntaken uit 

te voeren op een creatieve manier. Ze 
zijn ontmoeting gaan herontdekken in 

de publieke ruimte, het digitale heeft 
een gigantische versnelling gekregen. 
Organisaties zijn blijven zoeken naar 
hoe ze toch betekenisvol kunnen zijn 
voor mensen tijdens zo’n coronape-
riode. Dat zijn dingen die soms ook 
onder de radar zitten: vrijwilligers die 
belrondes doen om toch connectie te 
houden met leden, die stoepbezoeken 
gaan doen. Dat sociaal weefsel is ont-
zettend belangrijk in die samenleving 
en dat heeft gigantisch onder druk 
gestaan. 

TvMR: De lijm achter het behang?

Fred Dhont: Bij de heropstart van 
Wascabi vorig jaar, herinner ik mij dat 
alle Vlaamse volksvertegenwoordi-
gers vol lof waren over de ongelooflijk 
belangrijke rol die het sociaal-cul-
tureel werk in de samenleving had 
opgenomen tijdens de coronacrisis. 
Dus ik neem ze op hun woord. Ik hoop 
dat men daar duurzaam lessen heeft 
uit getrokken maar ik ben daar niet 
zeker van. 

Bart Verhaeghe: Ik hoop het, ik mag 
het hopen. Maar politiek en samen-
leving kunnen snel vergeten.  De 
veerkracht en de flexibiliteit van het 
middenveld is absoluut duidelijk 
geworden tijdens corona. Als men het 
wil zien, kan men het absoluut zien. 

Fred Dhont

Bart Verhaeghe


