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Artikel

Mathieu Leloup*

M.N. t. België: een streng maar begrijpelijk 
arrest

Er zal op 5 mei 2020 een zucht van opluchting zijn 
geslaakt bij overheden doorheen Europa, toen het 
nieuws over de uitspraak van de Grote Kamer van 
het EHRM in de zaak M. N./België hen bereikte.1  
De Grote Kamer heeft namelijk – kort gezegd – 
besloten dat de bescherming van het EVRM zich 
niet uitstrekt tot mensen die een visum aanvragen 
bij een ambassade van een land dat behoort tot de 
Raad van Europa. Hoewel de uitspraak in lijn ligt 
met de eerdere rechtspraak van het Hof, is het een 
nieuw voorbeeld van de restrictieve houding van 
het Hof in migratiezaken.

Feiten
De uitspraak van het Hof is het laatste woord in de 
saga van “het Syrische gezin”, die België in 2016 en 
2017 in de ban hield. Dat geschil is uiteindelijk ontaard 
in een kluwen aan procedures, dat in deze korte noot 
niet moet worden ontward. De belangrijke elementen 
kunnen als volgt worden samengevat. In augustus 
2016 reisden de ouders, vergezeld door één van 
hun kinderen, van Aleppo naar Beirut om daar bij de 
Belgische ambassade een humanitair visum aan te 
vragen. Ze hoopten daarna in België asiel te verkrijgen. 
De Dienst Vreemdelingenzaken weigerde de visa 
te verlenen, aangezien een humanitair visum voor 
kort verblijf was bedoeld, wat niet strookte met het 
uiteindelijke doel om asiel aan te vragen. Tegen deze 
weigeringsbeslissing werd een schorsingsberoep bij 
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen ingesteld. 
De Raad schorste de beslissing en verplichtte de 
Dienst om een nieuwe beslissing te nemen die meer 
rekening hield met de uiterst gevaarlijke situatie 
in Syrië. De tweede beslissing van de Dienst was 
evenwel op dezelfde gronden gestoeld en werd 
eveneens geschorst. Na een derde beslissing van de 
Dienst, besloot de Raad om de Belgische overheid te 
verplichten om binnen de 48 uur visa af te leveren die 
voor drie maanden geldig waren.

Deze laatste uitspraak heeft tot een volledig nieuw 

spoor van procedures geleid over de uitvoering 
van dit arrest, dat uiteindelijk strandde met een 
uitspraak van het Hof van Beroep. Hierop trok het 
gezin naar het EHRM en wierp twee klachten op. 
Ten eerste zou de weigering tot het verlenen van de 
humanitaire visa hen hebben blootgesteld aan een 
situatie die strijdig was met artikel 3 EVRM, zonder 
enige mogelijkheid om hier iets aan te wijzigen, wat 
in strijd was met artikel 13 EVRM. Ten tweede zou de 
onmogelijkheid om de uitspraak van de Raad voor 
Vreemdelingenbetwistingen, die de staat verplichtte 
de visa af te leveren, uit te voeren een schending 
inhouden van artikel 6 EVRM. Gelet op het belang van 
de zaak, stond de gewone kamer haar rechtsmacht af 
ten voordele van de Grote Kamer.

Uitspraak
Deze Grote Kamer wees beide klachten evenwel af 
als onontvankelijk. Er werd vooral aandacht besteed 
aan de klacht over de artikelen 3 en 13 EVRM. Het 
Hof kwam, in navolging van de Belgische overheid 
en elf tussenkomende staten, tot de conclusie dat er 
in deze zaak geen sprake was van enige rechtsmacht 
van België. Zulke rechtsmacht is een conditio sine 
qua non voordat een staat verantwoordelijk kan 
worden gehouden voor mogelijke schendingen van 
het EVRM. Het Hof heeft traditioneel een territoriale 
opvatting van het begrip rechtsmacht gevolgd, 
waarbij staten in principe enkel verantwoordelijk 
kunnen worden gehouden voor gebeurtenissen 
die volgens internationaal publiekrecht binnen hun 
grondgebied vallen.  Aangezien het Syrisch gezin 
zich op het moment van de aanvraag voor de visa in 
Beirut bevond, was aan deze territorialiteitsvoorwaarde 
duidelijk niet voldaan. Uitzonderlijk kan er ook 
rechtsmacht worden vastgesteld in situaties die 
buiten het grondgebied vallen.2 Zulke extraterritoriale 
rechtsmacht vereist echter uitzonderlijke 
omstandigheden, zoals wanneer de verdragsstaat in 
kwestie effectieve controle uitoefent over een ander 
grondgebied, bijvoorbeeld in het kader van een 
militaire operatie.3 De Grote Kamer oordeelde dat 

*		  Mandaatassistent Staats- en Bestuursrecht aan de Universiteit Antwerpen, onderzoeksgroep Overheid en Recht.
1		  Zie hiervoor de partly dissenting opinion van rechter Pavli, waarbij rechter Kūris zich aansloot.
2		  EHRM (GK) 12 december 2001, Banković/België e.a., §§59-61.
3		  EHRM (GK) 7 juli 2011, Al-Skeini/VK e.a., §§130-150.
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dergelijke uitzonderlijke omstandigheden in deze zaak 
niet aanwezig waren. Het loutere feit dat het gezin zich 
bij de Belgische ambassade in Beirut had aangediend 
volstond niet om de Belgische rechtsmacht vast 
te stellen. Ook het feit dat het gezin een juridische 
procedure is gestart die door de Belgische rechtbanken 
werd behandeld, was, in navolging van eerdere 
rechtspraak,4 niet voldoende om dit te doen. Bij gebrek 
aan rechtsmacht van België in deze zaak, werden de 
klachten over de artikelen 3 en 13 EVRM onontvankelijk 
verklaard.5

Ook de klacht omtrent artikel 6, §1 EVRM werd 
onontvankelijk verklaard. Volgens vaste rechtspraak 
geldt deze Verdragsbepaling namelijk enkel voor 
disputen over burgerlijke rechten. De rechtspraak van 
het Hof die bepaalt wanneer een recht burgerlijk van 
aard is, is uitgebreid en onduidelijk, en is bovendien 
voor evolutie vatbaar.6 Desalniettemin, zijn er bepaalde 
kwesties die consistent door het Hof als niet-burgerlijk 
worden beschouwd. Disputen omtrent migratie 
en de toegang, het verblijf en de verwijdering van 
vreemdelingen van het grondgebied, is er zo één.7  
Bijgevolg was artikel 6, §1 EVRM niet van toepassing in 
deze zaak en werd ook deze klacht afgewezen.8 

Bespreking
Vanuit een menselijk oogpunt kan deze beslissing 
zeker betreurd worden. De – zeer begrijpelijke – wens 
van het Syrisch gezin om hun situatie te ontvluchten 
en naar België te reizen komt hiermee, na een 
jarenlange procedurestrijd, tot een eind. Vanuit een 
juridisch oogpunt, lijkt deze uitspraak evenwel zeker 
verdedigbaar. Op het eerste gezicht voegt deze 
uitspraak van de Grote Kamer ook niet meteen iets toe 
aan de rechtspraak van het Hof. De bespreking van de 
klacht omtrent de artikelen 3 en 13 EVRM was louter 
een recapitulatie van de bestaande rechtspraak over 
het begrip rechtsmacht, gevolgd door de toepassing 
ervan.9 Ook de klacht over artikel 6, §1 EVRM werd 
afgedaan op grond van een principe dat al enkele 
decennia bestaat.

De gevolgen van een andere beslissing, waarbij het 
Hof rechtsmacht van België in deze zaak aanvaard 

had, zouden ook moeilijk te overzien zijn. Dit zou er in 
principe toe leiden dat de rechtsmacht van elk land 
van de Raad van Europa kan worden teweeggebracht 
door een klacht aan een ambassade ergens ter 
wereld. Dit principe, in combinatie met de positieve 
verplichtingen die het Hof leest in de Verdragsrechten, 
zou ertoe leiden dat mensen van over de hele wereld 
de bescherming van het Verdrag konden inroepen. 
Dit zou bovendien niet enkel gelden voor mensen 
die in conflictgebieden leven, maar – gelet op de 
relatief brede materiële draagwijdte van artikel 3 
EVRM – evengoed voor mensen die ernstig ziek zijn,10  
of in erbarmelijke omstandigheden moeten leven.11  
Dergelijke interpretatie zou enorme verplichtingen 
voor de landen van de Raad van Europa met zich 
meebrengen. Het Hof geeft trouwens zelf aan dat deze 
overweging heeft meegespeeld. Het stelt namelijk 
dat, mocht een visumaanvraag bij een ambassade 
volstaan om rechtsmacht te creëren, dit een bijna 
universele toepassing van het EVRM teweeg zou 
brengen, onafhankelijk van waar in de wereld de 
persoon in kwestie zich bevindt en bijgevolg eindeloze 
verplichtingen voor de Verdragsstaten met zich mee 
zou brengen.12

Deze uitspraak past in een rijtje van recente Europese 
rechtspraak die het asielzoekers bemoeilijkt om 
bescherming in Europa te bekomen. Zo kan worden 
gewezen op het arrest X en X van het Hof van Justitie. 
In die zaak, die in de feiten zeer sterk gelijkt op de 
zaak die hier wordt besproken, besloot het Hof dat 
de Visumcode enkel geldt voor visa met het oog op 
een kort verblijf en bijgevolg niet van toepassing is 
wanneer men dergelijk visum aanvraagt louter met 
het doel asiel aan te vragen wanneer men eenmaal 
op Europees grondgebied is.  Dergelijke aanvragen 
worden bijgevolg volledig door het nationale recht 
beheerst. Het feit dat de personen in kwestie de 
situatie in Syrië wilden ontvluchten, deed hieraan geen 
afbreuk.13 

Daarnaast kan ook worden verwezen naar het 
arrest N.D. en N.T. waarin het Hof stelde dat er geen 
schending van het verbod op collectieve uitwijzing 
had plaatsgevonden nadat de Spaanse overheden 
een groep vreemdelingen had uitgewezen die 

4		  EHRM (besl.) 28 januari 2014, Abdul Wahab Khan/VK, §28.
5		  EHRM (GK) 5 mei 2020, M.N. e.a./België, §§110-126.
6		  Zo kan worden gedacht aan de rechtspraak over disputen tussen de staat en ambtenaren. Zie: EHRM (GK) 8 december 1999, Pellegrin/Frankrijk; EHRM (GK) 

19 april 2007, Vilho Eskelinen e.a./Finland.
7		  Zie bv. al: EHRM (GK) (besl.) 5 oktober 2000, Maaouia/Frankrijk, §40.
8		  EHRM (GK) 5 mei 2020, M.N. e.a./België, §§127-142.
9		  Zie verder over het begrip rechtsmacht in de rechtspraak van het Hof: C. JENART, B. CLAES, I. DE CLEEN en F. FEYT, “Extraterritorialiteit: Kunnen grondrechten 

over de grens gaan?”, Rechtskundig Weekblad 2018-2019, 1243-1259.
10		 Zie: EVRM (GK) 13 december 2016, Paposhvili/België.
11		 EHRM 28 juni 2011, Sufi en Elmi/VK.
12		 EHRM (GK) 5 mei 2020, M.N. e.a./België, §123.
13		 HvJ 7 maart 2017, C-638/16 PPU, X en X.
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collectief de grens van Melilla hadden bestormd om 
zich zo toegang tot het grondgebied te verschaff en.14  
Ten derde kan men ook nog wijzen op het arrest in 
Ilias en Ahmed, waar het Hof geen schending van 
artikel 5 EVRM vaststelde en oordeelde dat staten 
maatregelen mogen nemen tegen vreemdelingen 
die belemmeringen in het migratierecht proberen 
te omzeilen.15 Kort gesteld kunnen al deze arresten 
beschouwd worden als een onvermijdelijk gevolg 

van een systeem waarin het migratierecht nog steeds 
vertrekt vanuit de idee van soevereine staten en de 
bescherming van grenzen. De Europese hoven doen in 
deze weinig anders dan het toepassen van dit systeem. 
De pijnlijke vaststelling is evenwel dat dit wanhopige 
vluchtelingen er niet van zal weerhouden om Europa 
toch te proberen bereiken. Aangezien ‘fort Europa’ 
goed op slot zit, blijft enkel een – vaak gevaarlijke – 
illegale overtocht over.

14  EHRM (GK) 13 Februari 2020, N.D. en N.T./Spanje.
15  EHRM (GK) 21 November 2019, Ilias en Ahmed/Hongarije.
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